VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon z ........ 2023 o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 652 /44
Pocet vyhodnotenych pripomienok 652
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 257 /35
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 5571
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 326 /8
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
. Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali
1. [Deaflympijsky vybor Slovenska 8 (80,02) 0 (00,0z)
2. |Fond na podporu Sportu 5(50,02) 0 (00,0z)
3. [Klub 500 3 (00,3z) 0 (00,0z)
4. [Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 5(50,02) 0 (00,0z)




5. Klub slovenskych turistov 1 (10,0z) 0 (00,0z)
6. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 26 (260,0z) | 0 (00,0z)
7. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 4 (00,4z) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 13 (60,7z) 0 (00,0z)
republiky
9. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 14 (140,0z) | 0 (00,0z)
10.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 9 (40,52) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 34 (240,10z)| 0 (00,0z)
13 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 13 (100,3z) | 0 (00,0z)
14 [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 12 (60,6z) 0 (00,0z)
15.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenske] 3 (30,02) 0 (00,0z)
republiky
16./Narodnd banka Slovenska 1 (10,0z) 0 (00,0z)
17 [Narodny bezpecnostny urad 1 (10,02) 0 (00,0z)
18.|Narodna rada obcanov so zdravotnym postihnutim v SR 2 (20,0z) 0 (00,0z)
19 JOdbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 9 (90,02) 0 (00,0z)
20.[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)




21.[Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 7 (70,0z) 0 (00,0z)
22 |Slovenska asociacia fitnes, kulturistiky a silového trojboja 65 (650,0z) | 0 (00,0z)
23.[Slovensky futbalovy zviz 50 (500,0z) | 0 (00,0z)
24 [Slovenska gymnasticka federacia 51(510,0z) | 0(00,0z)
25 |Slovensky horolezecky spolok JAMES 13 (130,0z) | 0(00,02)
26.[Slovenska kanoistika 14 (140,0z) | 0 (00,0z)
27 [Slovenska basketbalova asociacia 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
28.|Socialna poist'oviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 3 (30,02) 0 (00,0z)
29 [Slovensky olympijsky a Sportovy vybor 65 (650,0z) | 0 (00,0z)
30.Slovensky paralympijsky vybor 13 (130,0z) | 0 (00,0z)
31./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 1 (00,12) 0 (00,0z)
32.Slovensky zvéz cyklistiky 31 (310,0z) | 0(00,0z)
33.Slovensky zvéz 'adového hokeja 29 (290,0z) | 0 (00,0z)
34 |Slovensky zviz telesne postihnutych Sportovcov 11 (110,0z) | 0(00,0z)
35.Urad komisara pre deti 1 (10,0z) 0 (00,0z)
36.Unia ligovych klubov 22 (220,0z) | 0(00,0z)
37 [Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 19 (190,0z) | 0 (00,0z)




38 [Urad pre verejné obstaravanie 1 (00,12) 0 (00,0z)
39.Urad vlady Slovenskej republiky 4 (20,2z) 0 (00,0z)
40.[Verejnost’ 68 (680,0z) | 0(00,0z)
41 |Zilinsky samospravny kraj 4 (30,12) 0 (00,0z)
42 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.]Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48./Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Slovensky olympijsky vybor 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 .[Slovensky zvédz hadzanej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53./0dborovy zviz pracovnikov skolstva a vedy na Slovensku 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54.[Slovenska plavecka federacia 0 (00,02) 0 (00,0z)




55.Slovensky strelecky zvéz 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Slovensky zvéz biatlonu 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59.[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62 [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63./Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.[Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
66.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
67 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
68.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
69.|/Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
70.Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
71.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)




72 |Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
73 [BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0(00,0z)
74 Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
75.|PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
76.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
77 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
78.[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
79 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 652 0 (00,0z)

(6080,447)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

DVS

K §12 ods.1 pism. c¢)

INavrhovana tprava tu stanovuje povinnost’ do 30. aprila
kalendarneho roku schval'ovat’ najvys$im organom rozpocet na
prisluSny rok. Pokial’ by Sportova organizacia takuto povinnost’
podla § 49 ods.1 a 5 neplnila, tak jej nemozno poskytnat
prispevok na jej ¢innost’, resp. podl'a §52 ods. 1 sa jej
neposkytne d’alSia splatka prispevku na jej ¢innost’. Takto
formulovanu regulaciu povazujeme za vazny zasah do
autonomie Sportovych organizécii, ktorého nasledkom okrem
in¢ho bude aj nedovodné zvySovanie financnych prostriedkov na
administrativnu ¢innost’ a preto ju navrhujeme vypustit. 1. Podl'a
tohto ustanovenia by mal kazdy narodny Sportovy zviz a
narodnd Sportova organizacia (podla §50 ods. 1 s odkazom na
§49 ods.5) schvalit’ takyto rozpocet podl'a podmienok, ktoré mu
stanovi ministerstvo Skolstva. Schvalovanie rozpoctu je pritom
autondmna zalezitost’ kazdej Sportovej organizacie, ktora takyto
rozpocet schval'uje podl'a svojim potrieb v nadvéznosti na svoje
povinnosti a moznosti. Pokial’ ministerstvo Skolstva bude
urcovat’ jednotnu Strukturu rozpoctu pre vsetky Sportové
organizacie, tak tymto nielenze zasahuje do autondomie
Sportovych organizacii, ale méze dojst’ k vaznemu zasahu do ich
opravnenych zaujmov, ked’ Sportové organizacie nebudi moct’
plnit’ niektoré svoje povinnosti, pretoze im takato Struktura
rozpoctu neumozni vynakladat’ finan¢né prostriedky podl’a ich

aktudlnych ¢i akitnych potrieb. Nevieme si dost’ dobre

'Vzhl'adom na poznatky aplikacne;j
praxe a z dovodu transparentnosti pre
Clenov narodnych Sportovych zvazov
je termin je dostato¢ny a Ustretovy.




predstavit’ ako chce ministerstvo Skolstva nastavit’ takato
Strukturu rozpoctu tak, aby ,,vyhovoval* vSetkym Sportovym
organizaciam, najma vzhl'adom na ich r6znorodost’, dlhodobu
prax a osobitné podmienky. Domnievame sa, Ze percentudlne
urcenie pouzitia finan¢nych prostriedkov, ktoré je zakotvené aj v
sucasnom zneni zdkona (napr. §49. ods. 7) je dostatocnou
reguldciu rozpoctov zdruzeni a nie je dovod na stanovovanie
d’alSej takejto prisnej regulacie. V danom pripade pritom nejde o
splnomocnovacie ustanovenie na vydanie vykonavacieho
predpisu v tejto veci, ktorym by sa ur€il vzor takejto Struktiry
rozpocCtu, ale evidentne o splnomocnenie na vydanie rozhodnutia
Ministerstva Skolstva v tejto veci, €o je podl'a naSho ndzoru v
rozpore s ustanovenim § 5 Zakona ¢. 400/2018 Z.z, o tvorbe
pravnych predpisov, ked’Zze rozhodnutie ako individudlny pravny
akt nie je aktom ur¢ovania vSeobecne zédviaznych pravnych
noriem, pricom ale rozhodnutie o povinnosti schvalit’ rozpocet
podl'a vzoru — stanovenej Struktiry sa takymto spdsobom stavia
do pozicie vSeobecne zadviznej pravnej normy. 2. Ustanovenie
§12 ods.1 pism. c) zdkona stavia Sportovll organizaciu do
pozicie, ze v podstate musi schvalit’ rozpocet v stanovenej lehote
a Struktire stanovenej ministerstvom Skolstva, pretoZe inak
prestane spiiat’ podmienky na prispevok od §tatu. To ale
znamena, ze nemoze dojst’ napriklad k situacii, ze najvyssi organ
Sportovej organizacie rozpocet neschvali na svojom zasadnuti
(ak by napr. z akychkol'vek dovodov vécsia Cast’ ¢lenov
najvysSieho organu pozadovala prepracovat’ rozpocet), pretoze
by uz nemusel byt’ priestor na d’alSie schvalenie rozpoc¢tu v

stanovenej lehote a akékol'vek rozpoctové provizorium je v tejto




veci nepripustné. V praxi je pritom Uplne bezné, ze vo vsetkych
organizaciach vratane samotného statu (NR SR) z nejakych
dovodov neddjde k schvaleniu rozpoctu na prislusny rok, ¢o
nikde samé osebe neznamena nemoznost’ pouzitia ¢i Cerpania
finan¢nych prostriedkov. 3. Narodné Sportové zvizy a narodné
Sportové organizacie su uz v sucasnosti povinné roénu uctovna
zavierku a vyro¢nu spravu schvalent auditorom predkladat’ na
prerokovanie najvysSiemu organu (aj podl'a § 5 ods. 7 nového
zakona). Vypracovanie uctovnej zavierky a vyrocnej spravy a jej
nasledné schvalenie auditorom nie je vZdy mozné zrealizovat’ v
¢o najskorSom Casovom termine po skonceni i¢tovného obdobia,
pretoZe do toho vstupuje mnozstvo premennych od rozsahu
uctovnictva, moznosti uctovnic¢ok ¢i uctovnych firiem ako aj
Gasovych moznosti samotnych auditorov. Sportové organizacia
nevie vsetky tieto faktory ovplyvnit’ a preto sa bezne zvolava
najvyssi organ Sportovej organizacie napr. na maj ¢i jun, kedy je
uz auditorom schvalend tictovna zavierka a vyrocna sprava.
Povinnost’ schval'ovat rozpocet do 30. aprila by znamenalo, Ze
vel'ka Cast’ Sportovych organizécii by musela zvolavat’ najvyssi
organ v termine do 30. aprila a potom nasledne v d’alSom
termine na prerokovanie Ui€tovnej zavierky a vyrocnej spravy
schvalenej auditorom. Toto povazujeme za absolitne nelogicke,
pretoze takto by Sportova organizacia uskutocniovala zasadnutie
najvyssiecho organu dvakrat bezprostredne po sebe, ¢o jej iba
nedovodne navysi vydavky na administrativu, ked’ze organizécia
zasadnutia najvysSieho orgénu je vZdy spojend aj s nakladmi na
jeho uskuto¢nenie.




DVS

§ K §3 pism. k) bod 3.

Navrhujeme vypustit’ v pism. k) bod 3., alebo uviest’ jasné
kritérium definicie top Sportovca. Pokial’ zakon o Sporte v § 3
zavadza vymedzenie pojmov, tak by z takejto pravnej upravy
mal vyplyvat’ jasne ur¢eny vyznam takéhoto pojmu, ¢o je v
zaujme pravnej istoty ucastnikov pravneho vzt'ahu, pri¢om
vymedzenie pojmov v kazdom zakone sluzi prave takémuto
ucelu. Definicia pojmu top Sportovec naviazana na splnenie
Kritérii, ktoré bude urovat’ ministerstvo Skolstva v zmysle §69
ods. 6. pism. h) vzdy do 31.decembra prislusného roka naopak
zavadza neurcity pojem top Sportovca a vytvara pravnu neistotu
0 vyzname tohto pojmu, ktory ma byt eSte len urCeny kritériami
a dokonca kazdy rok meneny. Top Sportovcom méa byt potom v
konecnom dosledku Sportovec ktorého urci ministerstvo Skolstva
na zaklade kritérii - t.j. top Sportovcom bude iba Sportovec, ktory
ich bude spifat. V zmysle uvedeného by podl'a nagho nazoru
bolo vhodnejsie, aby kritérid urcovali ktorych top Sportovcov
bude ministerstvo Skolstva podporovat’, pretoZe nie je vhodné,
aby zakonom urceny termin top Sportovec bol definovany
rozhodnutim ministerstva Skolstva - kritériami, pretoze to je v
priamom rozpore s cielom a zmyslom podstaty tvorby zakonov
ako vSeobecne zadvdzného pravneho predpisu, (v zmysle zakona
400/2018 o tvorbe pravnych predpisov), ktory nemdze definiciu
zakonného pojmu ponechat’ na rozhodnutie Statneho organu.
Takéto znenie je potom v kolizii 1 s ustanovenim §51 ods. 3
podla ktorého "Ziadost’ o poskytnutie prispevku top Sportovcovi
... sa podava v elektronickej forme do 31. decembra prislusné¢ho

kalendarneho roka". Ak vSak ma ministerstvo $kolstva do 31.

7iadosti na predkladanie o zaradenie
sa podavaju podl'a aktualnych kritérii
a zverejnenie "novych kritérii" sa tyka
nasledujticeho roka. Z tohto dovodu
terminy nekoliduju.




decembra iba urcit’ kto bude povazovany za top Sportovca, tak
taktto ziadost' o prispevok v tej istej lehote potom nebude mozné
vobec podat’.

DVS

K §6 ods. (1)

Podl’a tohto ustanovenia ma narodny Sportovy zviz a narodna
Sportova organizacie povinne zriadit’ kolektivny kontrolny orgén,
ktory m& mat’ najmenej troch ¢lenov. V dovodovej sprave tato
skutoCnost’ nie je vobec nijako odovodnena resp. sa tu tvrdi, Ze
to vychadza z doterajSej praxe, aby kontrolnt funkciu
zabezpecovalo viacero 0sob. Z praxe koho sa vychadza vSak nie
je uvedené, priCom viacsina narodnych Sportovych zvizov ma v
sucasnosti naopak iba jedného kontrolora. Najmi pre mensie
zvizy takéto ustanovenie znamena nedévodné navySovanie
administrativneho aparatu s ¢im tiez bezprostredne suvisi
zvySovanie finanénych nakladov, pretoze pokial’ maji mat’
kontrolné organy povinnosti napr. priamo vo vztahu k
ministerstvu Skolstva ¢i hlavnej kontrolorke, tak vykon takejto
¢innosti nebude moct’ byt bezodplatny resp. vykon takejto
¢innosti kontrolora s rozsahom povinnosti vyplyvajicim priamo
7o zékona by bezodplatne robil iba mélokto. V mensich zvdzoch
by to potom mohlo znamenat’, ze takyto zvdz bude mat’ viac
kontrolnych organov ako administrativnych orgénov, ktoré maja
takyto kontrolori kontrolovat’, o je vyslovene nelogické, ked’ze
na ukor rozvoja Sportu ho budeme kontrolovat’. V dévodovej
sprave sa uvadza, Ze existuje mnozstvo zaujemcov o ¢lenstvo v
kontrolnych organoch, ¢o je podla naSich poznatkov v priamom
rozpore s naSou praxou, ked’ neplatent funkciu kontrolora s

Upravuje sa pocet ¢lenov v
kontrolnom organe NSZ a NSO




pomerne rozsiahlym vypoc¢tom povinnosti z toho vyplyvajucich
nema zaujem robit’ takmer nikto. Zo znenia naslednych
ustanoveni zakona (§7) nie je pritom zrejmé, ako by mali takyto
Clenovia kontrolného organu vo vzajomnej kooperacii
vykonavat’ spolo¢ne svoju ¢innost’, t.j. ¢i ju maji vykonavat’
samostatne a nezavisle na ostatnych ¢lenoch kontrolné¢ho orgéanu,
alebo spolocne, alebo vicsinou, ¢i budu zodpovedat za vykon
kontrolnej Cinnosti ako kolektivny organ, alebo jednotlivo ako
Clen kolektivneho orgdnu, z ¢oho nasledne vyplyva vel'a
aplikacnych problémov a v podstate povinnost’ zvdzov prijimat’
d’alSie predpisy o fungovani takéhoto kontrolného orgéanu, ¢o pri
sucasnom zneni zakona o Sporte potrebné nie je. Dévodova
sprava pritom vobec nereflektuje na skutocnost’, preco by mal
byt’ pre Sportové organizacie kontrolny organ povinne
kolektivny, ked’ naopak bezna prax pre iné pravne subjekty na
Slovensku zakotvend v pravnych predpisoch je, ze kontrolny
organ tvori jeden kontrolor. Takto je to rieSené aj napr. v zdkone
obecnom zriadeni, kde sa zriad'uje iba jeden hlavny kontrolor
obce, pricom beZné mesta maju niekol'’konasobne viac
administrativneho aparatu, viac majetku a ndsobne vyssie
rozpocty ako vel'k4 viacSina ndrodnych Sportovych zvizov, a
takyto kontrolor bez problémov zvlada vykonavat svoju funkciu
kontroldra mesta ¢i obce. Ani hlavny kontroldr v Sporte nebude
kolektivnym orgdnom, hoci pod jeho pdsobnost’ patri
kontrolovat’ vSetky zvézy na Slovensku a preto podl'a nasho
nazoru nie je dovod, aby narodné Sportové zvézy a organizacie
mali mat’ povinne kolektivny kontrolny organ. K tomu je

potrebné taktiez viest’, ze vSetky vySSie spomenuté funkcie




kontrolorov st platenymi funkciami, takze pokial’ buda mat’
Sportové organizacie povinne kolektivny kontrolny organ, ktory
budi musiet’ za vykon takejto ¢innosti aspont minimalne zaplatit’,
tak ako to je aj pri jednom kontrolorovi, tak takéto vydavky
po6jdu priamo na ukor rozvoja Sportu a Sportovej ¢innosti. Z
tychto dovodov povazujeme povinné ustanovenie kolektivneho
kontrolného organu ako kolektivneho orgénu za nedovodné a
kontraproduktivne.

DVS

K §21

Toto ustanovenie skrytym spdsobom deli Narodné Sportové
organizacie na dva druhy a to na nadrodny olympijsky vybor a
narodny paralympijsky vybor, ktoré nemusia spiiiat’ podmienky
podla §21 a nehrozim im z tohto dévodu zruSenie uznania za
narodnu Sportovl organizaciu podla § 21 ods.4 (hoci podmienky
podla § 15 az 19 musia spiiiat’ vietky narodné $portové zvizy) a
na ostatné narodné Sportové organizacie, ktoré musia tieto
podmienky spifiat’, inak sa nemézu ani stat’ narodnou §portovou
organizaciou a ak tieto podmienky prestant spifiat’ tak im hrozi
zrusenie uznania za narodnt Sportovl organizaciu. Takéto
zasadné delenie narodnych Sportovych organizacii na dva druhy
t.j. tie ktoré maju rovnaké povinnosti ako narodné Sportové
zvézy a na tie ktoré takéto povinnosti nemaji povazujeme za
absolutne neprijate'né a neakceptovatelné zvyhodnovanie, ktoré
priamo odporuje zdkladnym demokratickym principom rovnosti
prav a povinnosti pred zdkonom. Uvedené ustanovenie zdkona
by malo byt upravené tak, aby vSetky narodné Sportové
organizacie mali rovnaké prava a povinnosti vo vztahu k

Poslanim SPV a SOSV nie je
organizacia narodnych sut'azi, len
zabezpecenie ucasti na hrach a rozvoj
olympijskej a paralympijske;j
myslienky




dodrzovaniu prislusnych ustanoveni zakona o Sporte.

DVS

K § 16 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ods. 4

Toto ustanovenie zakotvuje konflikt zdujmu tak, ze Clenovia
Statutarneho orgéanu, vykonného organu alebo kontrolného
organu narodného Sportového zvizu nemodzu byt sticasne v
pracovnopravnom vzt'ahu alebo obdobnom pracovnom vztahu v
narodnom $portovom zvize. Toto este dopiiia ods.4 kde je
uvedené, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na ¢lena narodného
Sportového zvizu, a teda Ze ¢len narodného Sportového zvizu
nemodze byt v pracovnopravnom vztahu, alebo obdobnom
pravnom vztahu v narodnom Sportovom zvéze. Tieto
ustanovenia navrhujeme zo zédkona vypustit. Nerozumieme ¢o
ma takyto konflikt zaujmov riesit,, ale povazujeme to za
absoltitne nedévodnu a nelogicka regulaciu, ktora spdsobi
absolutny chaos v Sportovych organizaciach, pricom k tejto
regulécii nie je v dovodovej sprave vobec Ziadne zdovodnenie.
Je vec vSeobecne zndma, Ze funkcionarmi narodného Sportového
zvizu €1 ndrodnej Sportovej organizacie t.j. posobiaci v
Statutarnom organe, vykonnom orgéane ¢i kontrolnom orgéne st
najmé Sportovi odbornici zdruzenia alebo Sportovci, alebo aj
akykol'vek iny ¢lenovia narodného Sportového zvizu ¢i
organizacie, ktori maju zaujem na jeho chode a fungovani a
preto sa aktivne angazuju v jeho organoch. Podla citovaného
ustanovenia vSak takito Sportovi odbornici alebo Sportovci
pokial’ budl vykondvat’ pre narodny Sportovy zvédz pracovni
¢innost’ na zaklade pracovnopravneho vztahu, alebo obdobného
pracovného vztahu nemdézu byt sucasne v uvedenych organoch




narodného Sportového zvidzu. To by znamenalo, ze ktokol'vek by
z tychto Sportovych odbornikov (napr. trénerov) alebo
Sportovcov chcel posobit’ v tychto organoch narodného
Sportového zvizu tak nemdze sucasne vykonavat’ svoje
povolanie (trénera) alebo Sportovca (profesionalneho ¢i
amatérskeho na zmluvu), pretoze tieto ¢innosti st zaloZené prave
na zaklade pracovnopravneho ¢i obdobného pracovného vzt'ahu.
Uplne nepochopitelne potom vyznieva ustanovenie ods. 4 ktoré
znamena, ze ktokol'vek je clenom narodného Sportového zvizu
tak nemdze byt’ v pracovnopravnom vztahu ¢i v obdobnom
pracovnom vztahu so zvdzom, takZe pracovat’ v narodnom
Sportovom zvidze moze iba jeho neclen. PretoZe toto ustanovenie
nema v dovodovej sprave vobec ziadne zdévodnenie, tak nie je
zrejmé ¢o mal zakonodarca takouto reguléciu sledovat’, ale
vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujeme
ustanovenie § 16 ods. 1 pism. ¢) ako ods. 4 v celom rozsahu
vypustit’.

DVS

K §20 ods. (1) pism. a) b), ¢)

Ustanovenie § 20 ods. 1 pism. a) b) a ¢) opat’ nereflektuje
skutocnost, na ktorti Deaflympijsky vybor Slovenska poukazuje
uz od vzniku predchadzajuceho zakona o Sporte, t.j. Ze
Deaflympijsky vybor Slovenska by mal mat’ rovnaké pravne
postavenie ako Slovensky paralympijsky vybor, pretoze taktieZ
vykonava Sportova ¢innost’ na zdklade Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim a je uznanym ¢lenom
Medzinarodného vyboru Sportu pre nepocujucich, pricom
zastreSuje Sport sluchovo postihnutych obcanov. Slovensky

INie je jasny ucel pripomienky, ked’ze
DVS ako narodnu Sportovu
organizaciu reflektuje § 20 ods. 1
pism. c)




paralympijsky vybor nezastreSuje na Slovensku Sport vsetkych
zdravotne postihnutych Sportovcov, pretoze nezastresuje Sport
sluchovo postihnutych ob¢anov. Pokial’ teda zo Slovenského
paralympijského vyboru robi zakon Narodny paralympijsky
vybor, ktory zastupuje prava telesne, zrakovo a mentalne
postihnutych Sportovcov, pricom sa mu nasledne v zakone
priznavaju osobitné prava, ktoré sa Deaflympijskému vyboru
Slovenska zastupujicemu prava sluchovo postihnutych
Sportovcov nepriznavaju (napr. hned’ v § 20 ods. 2) tak sa tymto
priamo porusuje Clanok 5 Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim, ked’Ze tieto prava su priznané iba
osobam s telesnym, zrakovym a mentalnym zdravotnym
postihnutim, pricom sluchovo postihnutym osobam, ktoré sa
zdruzuju v Deaflympijskom vybore Slovenska sa takéto prava
zakonom upieraji. Podla cit. Clanku 5 Dohovoru ,,Zmluvné
strany uznavaju, ze vSetky osoby st si rovné pred zédkonom a
podl'a zdkona a maju narok na rovnakl ochranu a na rovnaky
uzitok zo zdkona bez akejkol'vek diskriminacie. Zmluvné strany
zakazuji aktikol'vek diskriminaciu na zéklade zdravotného
postihnutia a zaru€uju osobam so zdravotnym postihnutim
rovnaku a u¢innl pravnu ochranu pred diskriminéciou z
akychkol'vek dévodov.* Podla Clanku 30 Dohovoru ,,S cielom
umoznit’ osobdm so zdravotnym postihnutim zacastiiovat’ sa na
rovnakom zédklade s ostatnymi na rekreanych, zaujmovych a
Sportovych aktivitdch, zmluvné strany prijmu prislu§né
opatrenia.” Uvedené znenie nového zakona o Sporte tak priamo
diskriminuje sluchovo postihnuté osoby - Sportovcov, ktorym

nepriznava rovnaké postavenie ako priznava telesne, zrakovo a




mentéalne postihnutym osobam, ¢o znamena, ze ide o
diskriminaciu na zéklade zdravotného postihnutia a to je
priamym porusenim Clanku 5 a 30 citovaného Dohovoru. Na
pravnu upravu v §20 potom nadvizuju d’alSie ustanovenia
zakona, v ktorych ma Slovensky paralympijsky vybor
(oznacovany uz ako Narodny paralympijsky vybor) iné a SirSie
prava ako narodné Sportova organizacia sluchovo postihnutych
Sportovcov, a teda ide o d’al§iu priamu diskrimindciu zaloZenu na
zaklade zdravotného postihnutia. Ide o ustanovenia §47 ods. 2
pism. d) a §59 ods.2. V zmysle uvedeného navrhujeme preto do
zakona vclenit’ ustanovenie, ktoré zrovnopravni postavenie
sluchovo postihnutych Sportovcov, ktori budi mat’ taktiez
narodny deaflympijsky vybor: c) Sportova organizacia s
celostatnou posobnost’ou na tizemi Slovenskej republiky, ktora
vykonava Sportova ¢innost’ na zdklade Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim, ktora je uznanym ¢lenom
Medzinarodného Sportového Vyboru pre nepocujucich (d’alej len
,,narodny deaflympijsky vybor),

DVS

K §21 ods. 1 pism. ¢)

'V tomto ustanoveni sa ako podmienka na uznanie za narodnu
Sportovu organizaciu vyzaduje organizacia celostatnej sutaze
dospelych a celostatnej sutaze mladez podla pravidiel
medzinarodnej Sportovej organizacie, ktorej je ¢lenom, avsak
opdt’ iba pre narodné Sportové organizacie podla § 20 ods. 1
pism. c¢) alebo d), t,j. opét’ sa to nevzt'ahuje na narodny
olympijsky vybor a ndrodny paralympijsky vybor. Toto
ustanovenie vo vztahu k ,,ostatnym* narodnym Sportovym

Poslanim SPV a SOSV nie je
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organizaciam povazujeme za absolitne nezmyselné a
nerealizovatel'né a vo vzt'ahu k Deaflypijskému vyboru
Slovenska za priamo likvida¢né. Narodné Sportové organizacie
su totiz ,,multiSportové® organizacie, pricom Deaflympijsky
vybor Slovenska ako ¢len Medzinarodného vyboru pre Sport
nepocujucich ma prakticky rovnaké postavenie pre Sport
nepocujucich aké mé Slovensky paralympijsky vybor pre Sport
telesne, zrakovo a mentalne postihnutych alebo Slovensky
olympijsky a Sportovy vybor pre zdravych Sportovcov. Podl'a
tohto ustanovenia zakona by vSak Deaflympijsky vybor
Slovenska mal kazdy rok uskutoc¢iiovat’ na Slovensku celoStatne
deaflympijské hry a to nielen pre dospelych ale este aj pre
mladez. Toto je absolitne nemyslite'né a neuskuto¢nitel'né ako z
logistického hl'adiska tak aj z finanéného hl'adiska, ked’ je to
prakticky to isté ako keby mal Slovensky paralympijsky vybor
uskutocnovat’ kazdy rok celostatne paralympijské hry pre
dospelych a mladez, alebo Slovensky olympijsky vybor
uskutocnovat’ kazdy rok celostatne olympijské hry pre dospelych
a mladez. Uvedené ustanovenie § 21 ods. 1 pism. ¢) preto
pozadujeme vypustit’ z navrhu zadkona o Sporte.

DVS

K §47 ods. 1 pism. ¢) a d)

'V tychto ustanoveniach sa riesi prispevok narodnému
olympijskému vyboru a narodnému paralympijskému vyboru,
pricom vyska objemu poskytnutych finan¢nych prostriedkov sa
navysuje o 0,5 % v roku v ktorom sa konaju olympijské hry
alebo paralympijské hry. Tieto ustanovenia zdkona tak opat

nereflektuju na skuto¢nost’, Ze sluchovo postihnuti Sportovci
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maju deaflympijské hry a st organizovani v Deaflympijskom
vybore Slovenska. Tymito ustanoveniami zakona tak opat’
dochadza k priamemu porusovaniu Clanku 5 Dohovoru o
pravach osob so zdravotnym postihnutim, ked’Ze tieto prava su
priznang iba zdravym Sportovcom zdruzenym v narodnom
olympijskom vybore, ktory sa zacastituju olympijskych hier a
osobam s telesnym, zrakovym a mentalnym zdravotnym
postihnutim, ktoré sa zdruzuju v narodnom paralympijskom
vybore a zacastiuju sa paralympijskych hier, pricom sluchovo
postihnutym osobam, ktoré sa zdruzuja v Deaflympijskom
vybore Slovenska a zucastiiuju sa deaflympijady sa takéto prava
priamo zakonom upieraju. V dovodovej sprave taktiez nie je
vobec ziadne zdovodnenie preco sa finanény prispevok
poskytuje iba Slovenskému olympijskému a Sportovému vyboru
a Slovenskému paralympijskému vyboru. V roku 2022 pritom
ministerstvo Skolstva poskytlo Deaflympijskému vyboru
Slovenska prispevok na zabezpecenie tcasti Sportovej
reprezentacie SR na 24. Letnej Deaflympiade v Caxias do Sul, a
rovnako v roku 2022 poskytlo prispevok Slovenskému
olympijskému a Sportovému vyboru a Slovenskému
paralympijskému vyboru prispevok na zabezpecenie Sportove;j
reprezentacie na 24. zimnych olympijskych hrach resp. 13.
zimnych paralympijskych hrach v Pekingu, av§ak v uvedenom
navrhu zakona uz Deaflympijsky vybor Slovenska z prispevku
na Deaflympiddu vynechéava. V zékone ¢. 112/2015 Z,z, o
prispevku Sportovému reprezentantovi sa pritom uznava
prispevok Sportovému reprezentantovi, ktory ziskal medailu v

Sportovej discipline zaradenej Medzinarodnym vyborom Sportu




nepocujucich na deaflympijskych hrach rovnako ako Sportovému
reprezentantovi, ktory ziskal medailu v Sportovej discipline
zaradenej Medzinarodnym olympijskym vyborom na
olympijskych hrach a Medzinarodnym paralympijskym vyborom
na paralympijskych hrach. Novy zakon o Sporte v ustanoveni §
47 ods. 1 ale uz s podporu Deaflympijského vyboru Slovenska a
deaflympijskych hier nepocita, ¢o vo vzt'ahu k nepocujucim
obCanom — Sportovcom povazujeme za priamu diskriminaciu a
poruSovanie Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych
obCanov. V nadvéznosti na vysSie uvedené pravne skuto€nosti
navrhujeme odstranit’ takito navrhovanu diskriminaciu sluchovo
postihnutych Sportovcov a do zékona zapracovat’ nové
ustanovenie, ktoré prizna nepocujucim Sportovcom
organizovanym v Deaflympijskom vybore Slovenska rovnaké
postavenie ako ostatnym Sportovcom zdruzenym v Slovenskom
olympijskom a Sportovom vybore a Slovenskom paralympijskom
vybore a doplnit’ ustanovenie: ¢) v objeme 0,3 % v roku, v
ktorom sa konaju deaflypmpijské hry, a 0,15 % v roku, v ktorom
sa nekonaju deaflympijské hry, na poskytovanie prispevku
narodnému deaflympijskému vyboru,

FNPS

§ 3 pism. q)

Mame za to, ze pojem Sportova infraStruktira by mala zahfat’ aj
pozemky, vodné plochy atd’. (priklad z praxe: vonkajsie tenisové
a volejbalové kurty su zapisané v katastri ako zastavané plochy a
nadvoria, t. . pozemky a nie su zapisané ako stavby), a teda
uviest’ aj pozemky a vodné plochy ur¢ené na vykonavanie Sportu
v ramci definicie Sportova infrastruktura.

Definicia Sportovej infrastruktury
obsahuje vSetky uvedené objekty na
vykondvanie Sportovej ¢innosti




FNPS

§ 67 ods. 1

Navrhujeme moznost’ zapisu dat do dotknutého registra v
urcitom rozsahu aj zo strany Fondu na podporu Sportu.
Oddvodnenie: Fond na podporu Sportu ma zédujem disponovat’
moznost'ou dopiiiat’ databazu $portovej infrastruktury, &i uz
jestvujucej alebo novej o data, ktorymi disponuje ako
verejnopravna institicia, ktorej ucelom je rozvoj a budovanie
Sportovej infrastruktury na Slovensku a tym disponuje databazou
Sportovej infrastruktury a mapuje jej rozvoj na Slovensku.

FNPS

§ 67 ods. 1 pism. d)

Navrhujeme nahradit’ slovné spojenie "uvadza sa parcelné Cislo
parcely s najvacSou vymerou" za slovné spojenie "uvadzaji sa
vSetky parcelné Cisla", pricom by nové znenie pism. d) vyzeralo
nasledovne: "d) parcelné ¢islo; ak ide o viacero parciel, uvadzaju
sa vSetky parcelné Cisla." Odovodnenie: Uvedené navrhujeme
upravit’ z dovodu, Ze Sportova infrastruktira sa moze nachadzat
na vel'a malych parceldch a je potrebné vediet’, ¢o vSetko je
geodetické ohranicenie Sportovej infrastruktary a to najmé v
pripade velkych Sportovych komplexov.

INavrhované doplnenie povazujeme za
nadbytocné, a to z dovodu, Ze ENPS
rovnako tak ako iné¢ osoby mézu
navrhnit’ uréenému organu podnet na
zapis udajov.

FNPS

§ 67 ods. 1

Navrhujeme rozsirit’ okruh zapisovanych udajov do dotknutého
registra o: "e) list vlastnictva, f) kolauda¢né rozhodnutie, g)
vyska investicii." Oddvodnenie: Uvedené rozSirenie navrhujeme
7 dovodu ziskania komplexnej informécie o danej Sportove;j
infrastrukture zapisanej v dotknutom registri, a to vo vztahu k
vSetkym pozemkom/ stavbam, ktoré tvoria ich subor= 1 Sportova
infrastrukturu (tyka sa pism. e) a f). Navrhujeme citlivo zvazit

Udaje v registri $portovej
infrastruktury sa vedu len za G¢elom
identifikacie polohy Sportove;j
infraStruktury, nie za ic¢elom
duplicitnej evidencie parcelnych cisel.




zapisovanie 1 d’alSich udajov, napr. o vyskach investicii- najma z
verejnych zdrojov v podobe prispevkov, dotacii ¢i grantov atd’.
urcenych na jej vystavbu, modernizaciu ¢i rekonstrukciu a to z
dovodu ziskania komplexnych informéacii o Sportovej
infrastrukture zapisanej v dotknutom registri, ktoré maji pomoct’
vytvorit’ investicny plan. Pomer odpisov a investicii je totiz
dolezitym ukazovatelom merajicim dlhodobu udrzatel'nost’
financovania 1 Sportovej infrastruktary. Ak st investicie
dlhodobo pod troviiou odpisov, majetok straca na hodnote, nie
je obnovovany a buduce naklady na jeho sanaciu ¢i
novovybudovanie budu radovo vyssie.

FNPS

§3

Vzhl'adom na aplika¢ntl prax navrhujeme zvazenie rozsirenia
podmnoziny Sportovej infrastruktury o d’alSie 2 kategorie.
Sportova infratruktura regionalneho vyznamu je vacsia Gast’ z
dnesnej Sportovej infrastruktiry narodného vyznamu v zmysle
jej aktudlnej, vel'mi Sirokej definicie. Tato ma vSak v skutocnosti
nie celonarodny, ale iba regiondlny charakter, a je teritoridlne a
persondlne viazana na samospravny kraj, v ktorom je situovana
resp. s nim susediace kraje. Skolska $portova infrastruktura je ta,
ktord je vyuzivana v signifikantnom % z jej disponibilnych
hodin najma na povinnu $kolska dochadzku resp. pohybové
aktivity organizované najma Skolou alebo $kolskym zariadenim.

Uvedené Clenenie povazujeme za
nadbytocné, nakol’ko sa s nim v
zakone nepracuje. UrCenie typov
Sportovej infrastruktary spada do
kompetencie toho kto financuje takyto
ucel.

Klub 500

§ K § 41 ods. ods. 13
INavrhujeme upravu, aby bolo mozné poskytovat’ ¢as na
regeneraciu aj po ditoch v pripade nutnosti: ,,Cas na regeneraciu

sa ma poskytovat spravidla najmenej v rozsahu tyzdna ako




sedem po sebe nasledujucich kalendarnych dni.*

Klub 500

§K§6,§7,8§8

Navrhujeme, aby uvedené ustanovenia sa nevztahovali na
Sportové organizacie — Sportové kluby, ktoré maju zriadenu
dozornt radu podl'a ustanoveni obchodného zdkonnika (ktorych
forma je obchodna spolo¢nost’ - s.r.0. a a.s.). Z obsahové
hl’'adiska mé& obdobné prava a povinnosti dozorna rada v
obchodnych spolo¢nostiach. Povinnost’ kvalifikaéného
predpokladu v zmysle § 6 ods. 7 pism. ¢) povazujeme za
obmedzujucu. Duplicity niektorych povinnosti kontrolnych
organov moze spdsobit’ problém v aplikacii prislusnych
ustanoveni.

Klub 500

§K§39

Pouziva sa pojem ,,zd&ujmova organizacia v Sporte®, ktory nikde
nie je vysvetleny. Navrhujeme doplnit’, Ze Sportova organizacia
si moze v zmluve o profesiondlnom vykonavani Sportu stanoveni
vlastné dovody pre okamzité skoncenie.

Uvedené sa blizsie vySpecifikuje v
dovodovej sprave

KOZpP

§ § 20 ods. ods. 1

K § 20 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Text pripomienky: Navrhujeme do
zakona vclenit’ ustanovenie, ktoré zrovnopravni postavenie
Sportovcov so sluchovym postihnutim, ktori budi mat’ ,,narodny
deaflympijsky vybor. § 20 ods. 1 pism. ¢) znie: ,,Sportova
organizacia s celoStatnou pdsobnostou na uzemi Slovenske]
republiky, ktord vykondva Sportova €innost’ na zéklade
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktora je

uznanym ¢lenom Medzinarodného Sportového Vyboru pre

INie je jasny ucel pripomienky, ked’ze
DVS ako narodnu $portova
organizaciu reflektuje § 20 ods. 1
pism. c)




nepocujucich (d’alej len ,,narodny deaflympijsky vybor ),
Oddvodnenie: Deaflympijsky vybor Slovenska uz od vzniku
predchadzajuceho zakona o Sporte poukazuje na to, Ze by mal
mat’ rovnaké pravne postavenie ako Slovensky paralympijsky
vybor, pretoze taktiez vykonava Sportovu Cinnost’ na zaklade
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a je
uznanym ¢lenom Medzinarodného vyboru Sportu pre
nepocujucich, pricom zastresSuje Sport Sportovcov so sluchovym
postihnutim. Slovensky paralympijsky vybor nezastreSuje na
Slovensku $port vSetkych Sportovcov so zdravotnym
postihnutim, pretoZe nezastreSuje Sport Sportovcov so sluchovym
postihnutim. Pokial’ teda zo Slovenského paralympijského
vyboru ma byt podl'a nového zakona ,,Narodny paralympijsky
vybor*, ktory zastupuje prava Sportovcov s telesnym, zrakovym
a mentalnym postihnutim, pricom sa mu nasledne v zékone
prizndvaju osobitné prava, ktoré sa Deaflympijskému vyboru
Slovenska zastupujucemu prava Sportovcov so sluchovym
postihnutim nepriznavaju, dochadza k poruseniu Clanku 5
Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, ked’ze
tieto prava su priznané iba Sportovcom s telesnym, zrakovym a
mentalnym zdravotnym postihnutim, pricom Sportovcom so
sluchovym postihnutim, ktori sa zdruzuju v Deaflympijskom
vybore Slovenska sa takéto prava zdkonom upieraji. Uvedené
znenie nového zédkona o Sporte tak diskriminuje Sportovcov so
sluchovym postihnutim, ktorym nepriznava rovnaké postavenie
ako priznava Sportovcom s telesnym, zrakovym a mentalnym
postihnutim. Na pravnu Upravu v § 20 nasledne nadvazuji d’alSie

ustanovenia zdkona, v ktorych mé Slovensky paralympijsky




vybor (oznacovany uz ako Narodny paralympijsky vybor) iné a
SirSie prava ako narodna Sportova organizacia Sportovcov so
sluchovym postihnutim, a teda ide o d’al$iu diskriminéciu. Ide
napr. o ustanovenia § 47 ods. 2 pism. d) a § 59 ods. 2. Podl’a cit.
Clanku 5 Dohovoru ,,Zmluvné strany uznavaju, Ze vietky osoby
su si rovné pred zdkonom a podl'a zakona a maji narok na
rovnaku ochranu a na rovnaky uzitok zo zdkona bez akejkol'vek
diskriminacie. Zmluvné strany zakazuju akukol'vek
diskriminaciu na zdklade zdravotného postihnutia a zarucuji
osobam so zdravotnym postihnutim rovnaku a u¢innd pravnu
ochranu pred diskriminaciou z akychkol'vek dovodov.* Podl’a
Clanku 30 Dohovoru ,,S cielom umoZnit’ osobam so zdravotnym
postihnutim za¢astnovat sa na rovnakom zaklade s ostatnymi na
rekreacnych, zaujmovych a Sportovych aktivitich, zmluvné
strany prijmu prislusné opatrenia..” Typ pripomienky: Obycajna
pripomienka

KOZzZp

§ § 21 ods. ods. 1

K § 21 ods. 1 pism. c) Text pripomienky: Uvedené ustanovenie §
21 ods. 1 pism. c¢) navrhujeme vypustit’ z ndvrhu zékona o
Sporte. Odovodnenie: V tomto ustanoveni sa ako podmienka na
uznanie za narodnu Sportovu organizaciu vyzaduje organizacia
celostatnej sut'aze dospelych a celostatnej sutaze mladeze podla
pravidiel medzinarodnej Sportovej organizacie, ktorej je ¢lenom,
avSak opét iba pre narodné Sportové organizacie podla § 20 ods.
1 pism. c) alebo d), t,j. opét’ sa to nevzt'ahuje na narodny
olympijsky vybor a ndrodny paralympijsky vybor. Uvedené
ustanovenie vo vztahu k ,,ostatnym* narodnym Sportovym

Poslanim SPV a SOSV nie je
organizacia narodnych sut'azi, len
zabezpecenie ucasti na hrach a rozvoj
olympijskej a paralympijske;
myslienky




organizaciam povazuje Deaflympijsky vybor Slovenska za
absolutne nerealizovatelné a likvida¢né. Narodné Sportové
organizacie su totiz ,,multiSportové* organizacie, pricom
Deaflympijsky vybor Slovenska ako ¢len Medzinarodného
vyboru pre $port nepocujicich ma prakticky rovnaké postavenie
pre Sport nepocujucich aké ma Slovensky paralympijsky vybor
pre Sport telesne, zrakovo a mentalne postihnutych alebo
Slovensky olympijsky a Sportovy vybor pre zdravych
Sportovcov. Podl'a tohto ustanovenia zékona by vSak
Deaflympijsky vybor Slovenska mal kazdy rok uskuto¢iovat’ na
Slovensku celostatne deaflympijské hry a to nielen pre
dospelych, ale aj pre mladez. Uvedené je neuskutocnitel'né
najma z finan¢né¢ho hl'adiska. V praxi je to to isté, ako keby mal
Slovensky paralympijsky vybor uskutociiovat’ kazdy rok
celostatne paralympijské hry pre dospelych a aj pre mladez,
alebo Slovensky olympijsky a Sportovy vybor kazdy rok
uskutocnovat’ celostatne olympijské hry pre dospelych aj pre
mladeZ. Typ pripomienky: Obycajné pripomienka

KOZzZp

§ § 21

K § 21 Text pripomienky: Navrhujeme uvedené ustanovenie
zakona upravit’ tak, aby vSetky narodné Sportové organizacie
mali rovnaké prava a povinnosti vo vztahu k dodrziavaniu
prislusnych ustanoveni zdkona o $porte. Odovodnenie:
Uvedenym ustanovenim dochadza skrytym sposobom k ¢leneniu
narodnych Sportovych organizacii na dva druhy, a to na
,-narodny olympijsky vybor a narodny paralympijsky vybor*,

ktoré nemusia spinat’ podmienky podla § 21 a nehrozi im z tohto

Poslanim SPV a SOSV nie je
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zabezpecenie ucasti na hrach a rozvoj
olympijskej a paralympijske;
myslienky




dovodu zruSenie uznania za narodnu Sportovl organizaciu podl'a
§ 21 ods. 4 (hoci podmienky podla § 15 az 19 musia spiiiat’
vSetky narodné Sportové zvézy) a na ostatné narodné Sportoveé
organizacie, ktoré musia tieto podmienky spinat, inak sa nemoézu
stat’ narodnou $portovou organizaciou a v pripade, ak tieto
podmienky prestanu spifat’, hrozi im zru$enie uznania za
narodnu Sportovu organizaciu. Typ pripomienky: Obyc¢ajna
pripomienka

KOZpP

§§3

K § 3 pism. k) bod 3. Text pripomienky: Navrhujeme v § 3 pism.
k) bod 3. konkrétnejSie uviest’ kritérium definicie top Sportovca.
Oddvodnenie: Zakon o Sporte v § 3 zavadza vymedzenie
pojmov. Z takejto pravnej Upravy by mal vyplyvat jasne urCeny
vyznam definovaného pojmu, ¢o je v zaujme pravnej istoty
ucastnikov pravneho vztahu, pricom vymedzenie pojmov v
kazdom zakone sluzi prave takémuto ucelu. Definicia pojmu
,,top Sportovec* naviazana na splnenie kritérii, ktoré bude
urcovat’ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR podla
§ 69 ods. 6. pism. h) vZzdy do 31. decembra prislusného roka,
zavadza neurcity vyznam pojmu ,,top Sportovca“ a vytvara
pravnu neistotu o vyzname tohto pojmu, ktory mé byt este len
urceny kritériami a kazdy rok meneny. ,,Top Sportovcom* ma
byt v kone¢nom dosledku Sportovec ur¢eny ministerstvom
Skolstva na zéklade kritérii - t.j. top Sportovcom bude iba
$portovec, ktory ich bude spinat’. Podl'a nagho nazoru by bolo
vhodnejsie, aby kritérid urcovali, ktorych top Sportovcov bude
ministerstvo Skolstva podporovat. Nie je vhodné, aby zdkonom

Ziadosti na predkladanie o zaradenie
sa podavaju podl'a aktualnych kritérii
a zverejnenie "novych kritérii" sa tyka
nasledujuceho roka. Z tohto dovodu
terminy nekoliduju.




urceny termin ,,top Sportovec* bol definovany rozhodnutim
ministerstva skolstva - kritériami. Takéto znenie je tiez v kolizii
s ustanovenim § 51 ods. 3, podl'a ktorého "ziadost’ o poskytnutie
prispevku top Sportovcovi ... sa podava v elektronickej forme do
31. decembra prislusného kalendarneho roka". Ak vsak ma
ministerstvo Skolstva do 31. decembra iba urcit’, kto bude
povazovany za top Sportovca, tak takato ziadost’ o prispevok v
tej istej lehote potom nebude mozné podat’. Typ pripomienky:
Obycajna pripomienka

KOZzZp

§ § 42 ods. ods. 2

K § 47 ods. 2 pism. ¢) a d) Text pripomienky: Navrhujeme do
zakona zapracovat’ nové ustanovenie, ktoré prizna nepocujucim
Sportovcom organizovanym v Deaflympijskom vybore
Slovenska rovnaké postavenie ako ostatnym Sportovcom
zdruzenym v Slovenskom olympijskom a Sportovom vybore a
Slovenskom paralympijskom vybore a doplnit’ ustanovenie pism.
d) (pripadne nového pismena) nasledovne: ,,v objeme 0,3 % v
roku, v ktorom sa konaju deaflypmpijské hry, a 0,15 % v roku, v
ktorom sa nekonaju deaflympijské hry, na poskytovanie
prispevku narodnému deaflympijskému vyboru* Odovodnenie:
'V ustanoveniach § 47 ods. 2 pism. c) a d) zakon riesi prispevok
narodnému olympijskému vyboru a narodnému
paralympijskému vyboru, pricom vyska objemu poskytnutych
finan¢nych prostriedkov sa navysuje o 0,5 % v roku, v ktorom sa
konaji olympijské hry alebo paralympijské hry. Uvedené
ustanovenia zdkona opit’ nereflektuji na skutocnost’, Ze

Sportovci so sluchovym postihnutim maju deaflympijské hry a su
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organizovani v Deaflympijskom vybore Slovenska. Tymito
ustanoveniami zakona opit’ dochadza k porusovaniu Clanku 5
Dohovoru o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim, ked’ze
tieto prava su priznané iba zdravym Sportovcom zdruzenym v
narodnom olympijskom vybore, ktori sa zucastiuju
olympijskych hier a osobam s telesnym, zrakovym a mentalnym
zdravotnym postihnutim, ktoré sa zdruzuji v narodnom
paralympijskom vybore a ziCastituji sa paralympijskych hier,
pricom sluchovo postihnutym osobam, ktoré sa zdruzuja v
Deaflympijskom vybore Slovenska a zi¢astiiuji sa deaflympiady
sa takéto prava priamo zakonom upieraji. V dovodovej sprave
tieZ nie je uvedené odovodnenie, preco sa financny prispevok
poskytuje iba Slovenskému olympijskému a Sportovému vyboru
a Slovenskému paralympijskému vyboru. V roku 2022
ministerstvo skolstva poskytlo Deaflympijskému vyboru
Slovenska prispevok na zabezpecenie tcasti Sportovej
reprezentacie SR na 24. Letnej Deaflympiade v Caxias do Sul, a
rovnako v roku 2022 poskytlo prispevok Slovenskému
olympijskému a Sportovému vyboru a Slovenskému
paralympijskému vyboru prispevok na zabezpecenie Sportove;j
reprezentacie na 24. zimnych olympijskych hrach, resp. 13.
zimnych paralympijskych hrach v Pekingu, av§ak v uvedenom
navrhu zakona uz Deaflympijsky vybor Slovenska z prispevku
na Deaflympiddu vynechéava. V zékone €. 112/2015 Z. z. o
prispevku Sportovému reprezentantovi sa pritom uznava
prispevok Sportovému reprezentantovi, ktory ziskal medailu v
Sportovej discipline zaradenej Medzinarodnym vyborom Sportu

nepocujucich na deaflympijskych hrach rovnako ako Sportovému




reprezentantovi, ktory ziskal medailu v Sportovej discipline
zaradenej Medzinarodnym olympijskym vyborom na
olympijskych hrach a Medzinarodnym paralympijskym vyborom
na paralympijskych hrach. Novy zakon o Sporte v ustanoveni §
47 ods. 2 uz s podporu Deaflympijského vyboru Slovenska a
deaflympijskych hier nepocita, ¢o vo vzt'ahu k nepocujucim
Sportovcom povazujeme za diskriminaciu a porusovanie
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim. Typ
pripomienky: Obyc¢ajna pripomienka

KST

Celému materialu

Pripomienky v§eobecné: Po dlhom a naro¢nom obdobi sice
navrh v tvode pdsobi, Ze rozumie potrebe vsetkych druhov
Sportovych aktivit a uznéava ich pozitivny vplyv tak po fyzickej
ako aj psychickej stranke, avSak zvySok textu navrhu je presnym
opakom. Navrh upriamil svoju pozornost’ na skutocnost’, ze treba
zo Sportu vytlacit’ vSetky ,,neprofesionalne subjekty®, ktoré
neposobia vo vrcholovych Sportovych sutaziach. Navrh sice
piSe, Ze za Sport rozumie vSetky formy pohybovych aktivit
vykonavanych prileZitostne alebo organizovane, ktorych cielom
je preukazovanie alebo zvySovanie telesnej zdatnosti alebo
dusevnej pohody, formovanie socialnych vzt'ahov alebo
dosahovanie vysledkov na sut'aziach vsetkych trovni. Dévodova
a predkladacia sprava deklaruje, ze cielom Zéakona o Sporte v
nadviznosti na potreby aplikacnej praxe je priniest’ zdkonné
upravy, ktorych vysledkom bude zjednodusenie, prehl'adnost’ a
zrozumitel'nost’ a uvol'nenie pravidiel. Menej vSak sa uz

objasnuje, ze cielom je bez diskusie odbornej verejnosti,

Prerokovanie hromadnej pripomienky
sa uskutocnilo dia 22.3.2023
Predkladatel’ na pripomienke €. 2 a 3
trva.




existujucich Sportovych organizacii, priniest’ pravnu tipravu o
zruseni narodnych Sportovych organizacii. Novy zakon to
spomina len v jednom bode, ktorym su prechodné ustanovenia k
upravam uc¢innym od 1. 7. 2023. Tu sa uvadza, ze Sportova
organizacia, ktora je do 30. 6. 2023 uznana za narodnu Sportovu
organizaciu a nespliia nové podmienky podla predpisov zrejme
ucinnych od 1. 7. 2023, tak jej ministerstvo vyda rozhodnutie o
zruseni osvedcCenia o uznani za narodnu Sportovi organizaciu.
Uvedené moze mat’ negativne organiza¢né vplyvy vo velkom
mnozstve Sportovych, narodnych Sportovych organizacii, ktoré
takéto rozhodnutie mézu ocakavat. Dovodova sprava sice
uvadza, ze cielom je zjednoduSenie a deregulacia
,,nevrcholovych Sportov*, avsak je otdzne, Ci by si narodné
Sportové organizacie nemali taky status ponechat’ aj s ohl'adom
na kvalitu, ktorti pod dohl'adom ministerstva maji a nebude to
skor mat’ neZelany efekt silného konkurenéného trhového boja,
kde namiesto viac Sportu pre vSetkych sa znizi kvalita Sportu.
INavrh stavia narodné Sportové organizacie do pozicie len
zaujmovych zdruzeni, pricom z toho prameni aj ddvodna obava
tychto doteraz zdkonom uznanych Sportovych organizacii o
moZnosti podpory zo strany ministerstva ako subjektov
posobiacich v Sporte, avSak nie na vrcholovej tirovni Sportovych
sut'’azi. Pripomienky konkrétne: 1. Pripomienka: ,,§ 3
Vymedzenie pojmov Na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
Sportom vsetky formy pohybovych aktivit vykondvanych
prileZitostne alebo organizovane, ktorych ciel'om je
preukazovanie alebo zvySovanie telesnej zdatnosti alebo

dusevnej pohody, formovanie socialnych vztahov alebo




dosahovanie vysledkov na sut’aziach vSetkych trovni, ,, Text
navrhu vsak defacto povysil na Sport iba vrcholovy Sport* 2.
Pripomienka: Navrhovany text zdkona je spracovany bez
intervencie odbornej verejnosti a teda je na mieste ich obava, ze
chyba nadvaznost’ na d’alSie podzakonné predpisy, ktoré mozu
priniest’ diametralne odliSny stav. Suicasne platny zédkon o Sporte
odkazuje na vyhlasku 110/2016. Aky je zamer s touto
vyhlaskou? Bude zrusend? V pripade, ze dojde k zmene zakona
je ziaduce upravit’ aj tito pravnu normu. Navrhované zmeny by
mohli byt : - Zmeny v rozsahu vSeobecnej €asti inStruktorov
Sportu poskytovanou Specializovanymi Vysokymi Skolami
(jednotny rozsah vSeobecnej Casti pre vSetky kvalifikacné
stupne) § 29 Odborna spdsobilost’ na vykon odbornej ¢innosti
inStruktor Sportu (1) InStruktor Sportu je odborne spdsobily
Sportovy odbornik, ktory vedie pohybovu aktivitu inej fyzicke;j
osoby, ktord nie je sutaznym Sportom. ,, Text tohto ustanovenia
moze byt zmétocny, pretoze pozndme Instruktora lyZovania,
skialpinizmu atd’. ktorych ¢innosti su sucasne aj sitaznym
Sportom* (2) Vzdeldvanie na ziskanie odbornej spdsobilosti na
vykon odbornej €innosti instruktor Sportu poskytuje a) vysoka
Skola prostrednictvom fakulty, ktord uskutocnuje Studijné
programy prvého stupiia alebo druhého stupna v Studijnom
odbore vedy o Sporte alebo Studijnom odbore ucitel'stvo a
pedagogické vedy, b) stredna Sportova Skola. Dopadom tohto
kroku nastava situacia ked’ vysoké skoly a stredné Skoly budu
extrémne zataZené a zaroven v ramci ponukanych Specializacii
nemajui kapacitné moznosti na zabezpecenie vzdeldvania

InStruktorskych kvalifikécii v urcitych Specializaciach ako je




napr. InStruktor peSej turistiky, vysokohorskej pesej turistiky,
vodnej pesej turistiky, cykloturistiky, InStruktor lezenia na
umelych stenach, instruktor skalného lezenia, instruktor
skialpinizmu, Instruktor jogy, InsStruktor pilatesu atd'..... ,, Takto
uvedeny text moze mat’ za nasledok: a) vyssie obmedzenie
poskytovanie vzdelavania v konkrétnych pohybovych aktivitach
alebo b) nekvalifikované a neodborné poskytovanie
vzdelavania.“ Ak sa priamo v zdkone zruSia aj kvalifikacné
stupne, zostane vytvorenie Struktury na benevolencii
obcianskych zdruZeni, ktoré nie vzdy musia disponovat’
skutocnou odbornostou. Je viac ako mozné, Ze to prinesie rizika
na zdravie a bezpecnost’. Doteraz bol systém postaveny na
nadvéznosti kvalifikacného rastu, zabezpecenim rozsahu
Specializovanych Cinnosti v organizaciach, ktoré maji dlhoro¢nu
tradiciu na Slovensku. Kvalifika¢ny rast bol odrazom sktsenosti
s ohl'adom na bezpecnost’ a postupné ziskavanie schopnosti. ,,S
navrhom nesuhlasime. Zachovanie su¢asného systému neohrozi
iné InStruktorské Specializacie, ale sucasne dba na bezpecnost’ a
skuto¢né zachovanie odbornosti kvalifikacie. (3) Odbornu
sposobilost’ na vykon odbornej ¢innosti instruktor Sportu mozno
nadobudnut’ aj ispeSnym vykonanim skusky odbornej
spdsobilosti, ktort organizuje ministerstvo Skolstva v spolupraci
so vzdelavacou institiciou podla odseku 2. Je na toto
ministerstvo pripravené? Mé nadviazanu spolupracu? Aké st
kapacity? ,,Nasledok eSte viac sa obmedzi poskytovanie
vzdelavania v konkrétnych pohybovych aktivitach* (4) O ziskani
odbornej sposobilosti na vykon odbornej ¢innosti instruktor

Sportu sa vydava osvedcenie. Ak bola odborna spdsobilost’ na




vykon odbornej Cinnosti instruktor Sportu nadobudnuta ziskanim
prislusného stupna vzdelania, osvedcenie sa vydava popri
doklade o prislusnom vzdelani. (5) Vzdelavacia institicia podla
odseku 2 uznava odbornu kvalifikaciu na vykon odborne;j
cinnosti inStruktor Sportu nadobudnuta v inom State. 3.
Pripomienka: $47 ods. 2 pism f) Prostriedky schvalené v
rozpoctovej kapitole ministerstva Skolstva uréené na Sport a...sa
pouziju: g) v objeme 0,3 % na znacenie turistickych tras
,,Uvedené je nerovnomerné, znacne malé percento. Pocas
pandémie sa ukdzalo, Ze préave turistika je Sportom, ktory je
skuto¢ne pre vSetkych. Registrovanych v KST je viac ako 22000
I'udi a tym padom predstavuje moZno najvacsi Sportovy klub.
Slovensko sa py$i jednymi z najlepsie vyznacenych turistickych
tras, KST to robi s dobrovol'nikmi a je nespravodlivé, ze
nakoniec za zasluhy v oblasti Sportu jej ma byt’ pridelené
najmensie percento. Prosime o zvazenie na vyssie percento. KST
ma moznost’ zapojit’ sa do vyzvy dotacie, avSak td nemusi
pasovat’ na potreby zlepSovania turistickych tras, informatizacie,
digitalizacie a podobne. NavySe na dotaciu nie je pravny narok, a
preto by bolo vhodné vysSie percento garantovat’ pre ,,kvalitné
turistické* znacenie priamo zakonom.* 4. Pripomienka: $ 69
Register Sportovej infrastruktary (1) Do registra Sportove;j
infrastruktury zapisuje organ verejnej moci, ktory vydal
kolauda¢né rozhodnutie, a) ndzov a identifikacné ¢islo
organizacie organu verejnej moci, ktory vykonava zapis do
registra Sportovej infraStruktury, b) typ Sportovej infrastruktary,
c) adresa Sportovej infrastruktury, d) parcelné ¢islo; ak ide o

viacero parciel, uvadza sa parcelné Cislo parcely s najvacSou




vymerou. ,,Do Sportovej infrastruktiry by mali byt’ zapisané aj
stavby a infrastruktary, ktoré su ako turistické znacenie, utulne,
turistické¢ smerovniky, pristresky* Vsetky pripomienky
povazujeme za zasadné. Splnomocneny zastupca verejnosti na
rokovanie o pripomienkach v rozporovom konani: JUDr. Alzbeta
Calpas Mordinovéa, Stromova 9/A, 831 01 Bratislava, e-mail:
calpas.mordinova@kst.sk Podpisové harky k hromadne;j
pripomienky budu zaslané na Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30
Bratislava. JUDr. AlZbeta Calpa$ Mordinova podpredseda Klubu
slovenskych turistov

MDSR

K § 21

- odporucame v tivodnej vete slova ,,s prilohami, ktorymi su*
nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,ktorej prilohami su®, -
upozoriujeme predkladatel’a, ze znenie pismena c)
nekoreSponduje s tvodnou vetou jazykovo ani vecne.

MDSR

K § 79 odporucame v

- ods. 1 pismene c) za slovo ,,sa“ vlozit’ slovo ,,lekarskej®, - ods.
3 pismene f) slova ,,§ 72* nahradit’ slovami ,,§ 71 a v pismene
2) slova ,,§ 64 nahradit’ slovami ,,§ 69%.

MDSR

K § 3 odporucame v

- pismene a) slova ,,pohybovych aktivit vykondvanych* nahradit’
slovami ,,pohybovej aktivity vykonavanej* v stlade s bodom 3
prilohy €. 1 LPV, - pismene d) prvom a tretom bode zjednotit’
pouzivanie pojmov ,,poc¢as vyznamnej sut'aze a ,,v priebehu
vyznamnej sut’aze®, - pismene m) tretom bode vypustit’




duplicitné slovo ,,je*, v Stvrtom bode slova ,,zmluvnym
vzt'ahom nahradit’ slovom ,,zmluvou‘ vzh'adom na nadviazanie
uvodnej vety, ze ide o vzt'ah, teda vzt'ah nemdze vzniknut’
zmluvnym vztahom.

MDSR

K § 78 odporicame

- v odseku 1 pism. 1) v stilade s § 33 ods. 5 vypustit’ slovo
L,vykonu®, pismene m) vypustit’ z ddvodu absencie ustanovenia
zavadzajuceho zasadu rovnakého zaobchadzania, - v odseku 4
pism. ¢) na konci pripojit’ slova ,,podl'a § 77 ods. 1 z dovodu
zosuladenia s § 79 ods. 3 pism. f) a v pismene g) slova ,,§ 41 ods.
4 pism. b)* nahradit’ spravnym odkazom vzhl'adom na to, Ze
predmetné ustanovenie neexistuje, - upravit’ znenie odseku 4
pism. g) a naviazat’ druh pokuty za spachany spravny delikt
ked’ze pokutu za spravny delikt podl'a odseku 4 pism. g), ktoré
odkazuje na neexistujuci § 41 ods. 4 pism. b) ustanovuje odsek 5
aj odsek 7.

MDSR

K § 10 odporiucame

- v odseku 1 za slova ,,narodného Sportového zvazu* vlozit’ slova
,, a narodnej Sportovej organizacie* vzhl'adom na to, ze sa
disciplinarne konanie moze viest’ aj za porusenie predpisov
narodnej Sportovej organizacie, - v odseku 4 slova ,,Sportového
zviazu‘‘ nahradit’ slovami ,,narodného Sportového zvazu“.

MDSR

K § 7 odporuc¢ame
- v odseku 2 pism. b) na konci pripojit’ slova ,,narodného
Sportového zvazu®, - v odseku 3 slova ,,a ak to povazuje za

potrebné aj* nahradit’ Ciarkou. Ustanovenie ddva moznost’




zuCastnit’ sa na konkrétnom zasadnuti, nie povinnost’. Je teda
postacujuci vypocet zasadnuti, na ktorom ma osoba pravo sa
zucCastnit’ bez urcenia €i to povazuje za potrebné.

MDSR

K § 6 odporuc¢ame

- v odseku 4 za slovo ,,ma*“ vlozit’ slova ,,povinnost’ zriadit™, -
odseku 5 preformulovat’ vzhl'adom na to, ze kontrolny organ je
zriad'ovany a jeho ¢lenovia st voleni. Zo znenia nie je jasné, ¢i
ide o funkéné obdobie kontrolného organu alebo jeho ¢lenov.

MDSR

K § 88 odporicame

- za slové ,,ziskani odbornej* vlozit” slovo ,,spdsobilosti, - v
pismene b) vypustit’ slova ,,0d jeho vydania“, ked’ze nie je
mozné naviazat’ dizku vykonu odbornej innosti na defi vydania
dokladu, ktory mé predmetnt dizku potvrdit’ spitne. V pripade,
ak bolo zamerom ustanovenia posudzovanie poslednych desat’
rokov vykonu odbornej ¢innosti slova ,,v trvani najmenej desat’
rokov od jeho vydania* nahradit’ slovami ,,po€as poslednych
desiatich rokov*.

MDSR

K §5

Odporucame preformulovat’ odsek 6 z dovodu rozporu so
znenim odseku 5, ktory ustanovuje povinny obsah vyro¢ne;j
spravy, priCom znenie odseku 6 odkazuje na tieto nalezitosti ako
na doplnkové. Zo znenia zaroven nie je jasné, ¢i bolo ucelom
predkladatel’a uloZenie povinnosti mat’ vyrocnu spravu s
nalezitostami podla odseku 5 aj v pripade, ak mé Sportova
organizacia dcérsku spolocnost’ alebo ulozenie povinnosti aby

vyrocna sprava Sportovej organizacie obsahovala aj idaje podl'a




odseku 5 o dcérskej spolocnosti.

MDSR

K § 2, 12 ods. 1 pism. d) a 25

Odporucame prehodnotit’ vyznam pojmu ,,Sportova
reprezentacia“ v texte navrhu zakona. Podl'a § 25 je Sportovou
reprezentaciou ,,ucast’ Sportového reprezentanta na vyznamnej
sut’azi vratane pripravy na tato sut'az podla planu pripravy
schvélené¢ho nadrodnym Sportovym zvidzom alebo nadrodnou
Sportovou organizaciou®. Navrh zakona ale v § 2 a 12 pouziva
slovné spojenie ,,uCast’ Sportovej reprezentacie*, pri¢om ucast’ je
obsiahnutd v samotnej definicii pojmu. Z pouZzivania pojmu
,,Sportova reprezentacia‘“ nie je teda jasné, ¢i ide o ucast’
Sportovych reprezentantov podl'a § 25 alebo o samotné
personalne zoskupenie osob podl'a § 2 a 12 ods. 1 pism. d).

Po zvazeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujicu.

MDSR

K § 64 ods. 5
Odporucame slova ,,b) a d) a e)*“ nahradit’ slovami ,,b), d) a e)*.

MDSR

K § 87 ods. 8
Odporucame slova ,,do 30. juna 2024“ presuntt’ na koniec vety
vzhl'adom na zauzivanu vetnt skladbu prechodnych ustanoveni.

MDSR

K § 39 ods. 1 pism. a) bod 3
Odporucame slova ,,na stavkovej hre* nahradit’ slovami
,uzatvarat’ stavky na sutaze z dovodu zostladenia s § 77 ods. 3.

MDSR

K § 47 ods. 2 pism. g)
Odporucame slova ,,v objeme 0,3 % nahradit’ slovami ,,v
objeme 0,7%. Odovodnenie: Narodna stratégia rozvoja

cyklistickej dopravy a cykloturistiky v Slovenskej republike

Vysku percentudlne podielu v
navrhovanom zneni zdkona povazuje
predkladatel’ za spravnu. Uvedena

suma je minimalna garantovana suma,




navrhuje vynakladanie rocnej sumy na obnovu cykloturistického
znacenia vo vyske 300 000 € ro¢ne. Cykloturistické trasy tvoria
iba 45% vSetkych turistickych tras v Slovenskej republike. Pre
naplnenie ciel'a stanoveného v Narodnej stratégii rozvoja
cyklistickej dopravy a cykloturistiky v Slovenskej republike by
celkovy objem na znacenie turistickych trds mal byt minimalne
v sume 700 000 €.

avSak poskytovatelom moze byt
poskytnuta aj vyssia suma.

MDSR

K § 81 ods. 2
Odporacame slovo ,,predstavuje* nahradit’ slovami ,,sa povazuje
za* v sulade s odsekom 1.

MDSR

K § 23 ods. 5 pism. b)

Odporucame slovo ,,Sportového odbornika“ nahradit’ slovom
,,Sportovca“ vzhl'adom na to, ze sutazny Sport vykonava
Sportovec, nie Sportovy odbornik.

MDSR

K § 65 pism. d)
Odporucame Specifikovat’ o aky tdaj o vyznamnej sut’azi ide.

Ustanovenie bolo vypustené,
pripomienka je bezpredmetna.

MDSR

K §330ds.3a4

Odporucame upravit’ rozpor medzi odsekom 3 a 4 a upravit,, ¢i je
Sportova organizacia opravnena vyzadovat informacie o
zmluvnom vztahu Sportovca s inou §portovou organizaciou a
jeho trvani podl'a odseku 3 pism. e) alebo ¢i je Sportovec
povinny informovat’ o zmluvnom vztahu s inou $portovou
organizaciou a jeho trvani podl'a odseku 4.

MDSR

K § 43

Odporucame v celom texte § 43 pred slovo ,,Sportovec vo




vSetkych tvaroch vlozit’ slovo ,,amatérsky* v prislusnom tvare,
vzhl'adom na to, Ze dohodu o vykonavani Sportovej ¢innosti
moze uzatvorit’ iba amatérsky Sportovec a v odseku 1 za slovo
L,organizaciu® vlozit’ slova ,,Sportovu ¢innost™* z dévodu absencie
predmetu ¢innosti v zneni ustanovenia.

MDSR

K § 85 ods. 7
Odporucame v sulade so zavedenou skratkou za slovo
|, ministerstvo* vlozit’ slovo ,,Skolstva‘.

MDSR

K CL. VIII

Odporacame v stuvislosti s bodom 1 upravit’ vnitorné odkazy v §
3 ods. 3 pism. d), § 6 ods. 3 pism. e), § 6 ods. 5 a § 6a zakona €.
524/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Uradu vlady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.

MDSR

K CI. IX

Odporacame v suvislosti s novelizacnym bodom upravit’
vnutorny odkaz v § 3 ods. 1 uvodnej vete zékona €. 526/2010 Z.
z. 0 poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.

MDSR

K § 72 ods. 4

Odporucame vypustit’ odkaz 29 vratane poznamky pod ¢iarou,
ked’Ze ide o duplicitu s odkazom 28. V stvislosti s tym
precislovat’ nasledujiice odkazy.

MDSR

K § 18
Odporucame vypustit’ slova ,,podl'a stanov*. Navrhovana

formulacia evokuje, ze rozhodnutia najvyssieho organu, pri

Pouzitie slov "podl'a stanov" v
navrhovanom zneni vyjadruje zdmer




ktorych sa vyzaduje suhlas kvalifikovanej va¢Siny urcia stanovy,
nie predmetné ustanovenie zakona. Povinnost’ urcit
kvalifikovanu vacsinu v zakladajucom dokumente Sportove;j
organizacie ustanovuje navrhovany § 3 pism. o), nie je preto
potrebné sa na stanovy Sportovej organizacie odvolavat’ aj v
tomto ustanoveni.

predkladatel’a.

MDSR

K § 15 ods. 2 ivodnej vete

Odporucame vypustit’ zavedenie nadbyto¢nej skratky ,.kI'ac
delegatov®, ktord sa pouziva iba v § 15 ods. 2 a preformulovat’
uvodnu vetu napriklad takto: ,,Pocet ¢lenov, sposob vytvorenia a
spOsob hlasovania ¢lenov najvyssieho organu musi byt upraveny
v stanovach narodného Sportového zvizu a musi pomerne
zohl'adiiovat™.

Pouzitie skratky "kI'u¢ delegatov"
vyjadruje zamer predkladatela z
dovodu zrozumitelnosti textu.

MDSR

K § 41 ods. 5

Upozoriiujeme, ze predmetny odsek odkazuje na splnenie
podmienky na vznik naroku na ¢as na regeneraciu, o je v
rozpore s odsekom 1, ktory ustanovuje narok na ¢as na
regeneraciu bez uvedenia podmienok vzniku naroku, pri¢om za
podmienku vzniku naroku sa nedd povazovat’ ani mesa¢ny narok
vo vyske 1/12 ¢asu na regeneraciu ustanoveny v odseku 3.

MHSR

K Analyze vplyvov na PP

7iadame predkladatel'a o doplnenie &asti 3.4. Analyzy vplyvov
na podnikatel'ské prostredie o uvedenie vysky jednotlivych
sankcii a konkrétnych ustanoveni, ktoré sa tykaju sankcii.
Odovodnenie: Podl'a Metodického pokynu k Analyze vplyvov nal

podnikatel'ské prostredie je potrebné v Casti 3.4. v pripade




sankcii popisat’ tie zmeny, ktoré buda mat’ vplyv na
podnikatel'ské prostredie. Nie je potrebné odhadovat’ ich celkovy
ro¢ny vyber alebo inak kvantifikovat’ celkovy ro¢ny vplyv,
dolezité je vsak kvalitativne popisat’ vplyv ich zmeny na
podnikatel'ské prostredie.

MHSR

K Analyze vplyvov na PP

Ziadame predkladatel’a o vy¢islenie pozitivnych a negativnych
vplyvov na podnikatel'ské prostredie v tabul’ke ¢. 2 v Casti 3.1.2
., Vypocty vplyvov jednotlivych regulacii na zmeny v nakladoch
podnikatelov* v Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie.
Kvantifikaciu odpori¢ame vykonat’ za pomoci Kalkulacky
nakladov, ktort ziadame pripojit’ k materialu ako sprievodny
dokument. Zaroven Ziadame o podrobny popis vypoctu vplyvov
v Casti ,,Doplilujice informécie k sposobu vypoctu vplyvov
jednotlivych reguléacii na zmenu nakladov* v Analyze vplyvov
na podnikatel'ské prostredie. Ziadame tieZ uvedenie, popis a
vycCislenie nakladov, ktoré mozu subjektom v Sporte vzniknut’ v
stvislosti s doplnenim udajov do informacného systému Sportu.
Tiez ziadame o uvedenie konkrétnejSieho popisu dotknutych
subjektov (Sportovi odbornici a profesionalni Sportovci; Sportové
organizacie) uvedenych v stipci Kategoria dotknutych subjektov
v tabul’ke ¢. 2 v Casti 3.1.2 ,,Vypocty vplyvov jednotlivych
reguldcii na zmeny v nakladoch podnikatel'ov v Analyze
vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Konkrétnejsi popis
dotknutych subjektov (napr. Ze ide o trénerov, rozhodcov,
ciarovych rozhodcov a pod.) Ziadame uviest’ v Casti ,,Dopliiujice

informacie k spdsobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulécii na




zmenu nakladov* v Analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. Odovodnenie: V suvislosti s kvantifikaciou vplyvov
na podnikatel'ské prostredie predpokladame, ze vypocet je
mozny pri pozitivnych aj negativnych vplyvoch. V pripade
pozitivnych vplyvov je potrebné odhadnat’ pocet dotknutych
subjektov a Cas, ktory im zmena v zadkone (v §23) usetri. V
pripade negativnych vplyvov tykajacich sa vzdeldvania o inych
negativnych javoch v Sporte je potrebné odhadntt’ pocet
dotknutych subjektov, frekvenciu skoleni a ndklady na externého
lektora. V pripade vycislenia ndkladov na doplnenie udajov do
informac¢ného systému je potrebné odhadnut’ pocet dotknutych
subjektov a Cas, ktory je potrebny na doplnenie udajov. V
pripade potreby konzultacii s vypracovanim Analyzy vplyvov na
podnikatel’ské prostredie sa mozete obratit’ na zastupcov
oddelenia posudzovania vplyvov MH SR na adrese
lin2out@mbhsr.sk

Dolozka vybranych vplyvov
7iadame predkladatela vyznadit’ pozitivne a negativne vplyvy na
podnikatel'ské prostredie, aj na malé a stredné podniky (MSP) v

MHSR Casti 9. Vybrané vplyvy materidlu v Dolozke vybranych
vplyvov. Odovodnenie: Vplyvy materidlu sa dotkn aj malych a
strednych podnikatel'ov.

K legislativnemu procesu
Ziadame predkladatel’a, aby predlozil material na zavere&né
MHSR

posudenie vybranych vplyvov Stalej pracovnej komisii LRV SR
na posudzovanie vybranych vplyvov po skonceni
medzirezortného pripomienkového konania a pred jeho




predloZzenim na rokovanie vlady SR. Odoévodnenie: Podl'a bodu
8.1. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa
predbezné pripomienkové konanie (PPK) vykonava pred
medzirezortnym pripomienkovym konanim (MPK) v pripade
materialov legislativneho charakteru aj nelegislativneho
charakteru, v ktorych predkladatel’ identifikoval niektory z
vybranych vplyvov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predkladatel’
material po povodnom MPK znac¢ne prepracoval, z hl'adiska
legislativneho procesu sa zacal novy legislativny proces a bolo
potrebné predlozit’ materidl aj do PPK. Material je po skonceni
medzirezortného pripomienkového konania a vyhodnoteni
pripomienok potrebné zaslat’ na zavere¢né postudenie vybranych
vplyvov na adresu dolozka@mbhsr.sk.

MIRRI SR

K Dolozke vybranych vplyvov.

Poznamku v Casti 10 Dolozky vybranych vplyvov odporac¢ame
dat’ do suladu s Analyzou vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti,
a to najmd v Casti upravujlcej financovania diela (t. j.
informac¢ného systému $portu). ODOVODNENIE: V Analyze
vplyvov na informatizaciu spoloc¢nosti predkladatel’ uvadza, Ze
vybudovanie diela bude financované zo zdrojov EU, ¢o vak nie
je mozné potvrdit’, ked’ze v sti€asnosti nie je blizSie
konkretizovany ani projekt, ani odhadované finanéné zdroje (ak
v Ciastkovom rozsahu nepdjde o projekt 416, ktory neriesi
vSetky funkcionality, ¢o vSak z predloZeného navrhu to nie je
zrejme). Projekt 416 ManaZzment udajov Informa¢ného systému
Sportu, ziadatel’a - Narodné Sportové centrum, ktory bol

schvaleny 18. decembra 2020, je financovany zo zdrojov EU cez




Prioritnu os 7 Operacného programu Integrovana infraStruktira.
Jeho sucastou je vybudovanie nového informacného systému
verejnej spravy — Informacného systému Sportu v2 (pdvodny
Informacny systém Sportu v1.0 je prevadzkovany), ktorého
spravcom aj prevadzkovatel'om je Narodné Sportové centrum -
prispevkova organizécia s pravnou subjektivitou v
zriad’ovatel'skej posobnosti Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky s niektorymi
funkcionalitami, ktoré¢ predpoklada aj navrh predkladaného
zakona, priCom projekt a informacny systém je aktudlne v stave
realizacie. V bode10 Dolozky vybranych vplyvov je uvedené, Ze:
,Predkladatel’ oznacil v Dolozke vybranych vplyvov Ziadny
vplyv na rozpocet verejnej spravy, nakol’ko zmeny v oblasti
informacnych systémov Sportu, resp. pripadné vplyvy
vyplyvajice z uvedenych zmien budu kryté v rdmci schvalenych
limitov kapitoly na prislusné rozpoctové obdobie.*.
Predpokladame, Ze zmeny informacného systému Sportu
vyplyvajuce z navrhovanej pravnej upravy nebudu financované v
ramci schvalenych limitov kapitoly Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v prisluSnom
rozpo&tovom obdobi, ale budu financované zo zdrojov EU (a to
bud’ existujticich zdrojov alebo buducich projektov resp. ich
kombinaciou). Ak by teda platila poznamka uvedena v Dolozke
vybranych vplyvov (a neslo by o Ciastkovy projekt 614), tak by
mala byt primerane upravena aj informdcia obsiahnuté v bode
6.3 Analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti v opatnom
pripade je potrebné upravit’ aj Dolozku vybranych vplyvov aj

Analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti, ked’ze uvadzané
y Py 1Y s




financovanie zo zdrojov EU zatial’ nie je mozné potvrdit, ked’ze
nie je konkretizovany projekt ani finan¢né zdroje.

MIRRI SR

K predkladanému materialu, vSeobecne.

Predkladany material odporac¢ame primerane upravit’ podl'a
odévodnenia. ODOVODNENIE: Vzhl'adom na skutoénost, Ze v
predkladanom materiéli (v porovnani so v sti¢asnosti platnou a
ucinnou pravnou upravou) absentuje pravna uprava tzv.
,neorganizovanych Sportovcov®, odpora¢ame predkladany
materidl doplnit’ o informéciu, aky bude dopad navrhu zédkona na
tzv. ,,neorganizovanych Sportovcov®, vratane dopadu na uz
existujuce pravne vztahy tzv. ,,neorganizovanych Sportovcov*.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 58 a § 63.

Ustanovenia § 58 a § 63 vlastného materialu ziadame zosuladit’ s
evidenciou vedenou v META IS, a to konkrétne v Casti
upravujlcej prevadzkovatel’a a spravcu informa¢ného systému
$portu. ODOVODNENIE: Stgastou legislativneho navrhu je
vytvorenie informa¢ného systému Sportu respektive jeho zmena
a rozSirenie o nové registre, moduly a koncové sluzby, ktorého
spravcom a prevadzkovatel'om je Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, a to v obdobi 1.7.2023 —
30.6.2024. V META IS je vSak zaloZeny projekt 416 -
ManaZment udajov Informaéného systému Sportu ziadatel’a -
INarodné Sportové centrum (schvaleny 18.12.2020), ktory je
financovany zo zdrojov EU prostrednictvom Prioritnej osi 7
Operacného programu Integrovana infrastruktura, ktorého
sucast'ou je vybudovanie nového informaéného systému verejne;j

spravy — Informacného systému Sportu v2 (povodny v1.0 je v

Rozporové konanie uskutocnené
15.3.2023. Pripomienka
preklasifikovana na obycajnu,
upravené v Casti prevadzky a spravcu
[S




sucasnosti stale prevadzkovany), ktorého spravcom aj
prevadzkovatel'om je Narodné Sportové centrum, prispevkova
organizacia s pravnou subjektivitou v zriad'ovatel'skej posobnosti
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky s niektorymi funkcionalitami, ktoré predpoklada aj
navrh predkladané¢ho zakona. V nadvédznosti na vysSie uvedené a
v zaujme predchadzania moznym aplikacnym problémom
ziadame vlastny materidl zosuladit’ s evidenciou v META IS, a
to konkrétne v Casti upravujucej prevadzkovatel’a a spravcu
informac¢ného systému Sportu.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 15.

Ustanovenie § 15 vlastného materidlu odporac¢ame primerane
upravit' podl'a odovodnenia. ODOVODNENIE: Uvedené
odporucame z dovodu, Ze z predkladaného navrhu nie je zrejmé,
ako sa ma v praxi uskutociiovat’ aplikovanie tychto ustanoveni v
praxi (t. j. ktori Sportovei maji volit’ — aktivni alebo vSetci?) a
ako ma byt proces vol'by upraveny. Predmetny proces
odporicame upravit’ tak, aby obsahoval bliZsiu Specifikaciu, ako
ma byt procesne upravena volba najmenej jedného zastupcu
Sportovcov za ¢lena najvyssieho organu, ktory ma byt voleny
(nie len navrhovany) Sportovcami s prislusnost’ou k Narodnému
Sportovemu zvazu.

Uvedené spada do vylucnej
kompetencie NSZ.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 21.

Ustanovenie § 21 vlastného materidlu Ziadame primerane
upravit’ tak, aby obsahovalo ochranu olympijskych symbolik.
ODOVODNENIE: Vypustenie ustanoveni o ochrane

olympijskych symbolik povazujeme za nesystematické, ked’ze v

Rozporové konanie uskutocnené
15.3.2023. Pripomienka bola
preklasifikovana na obycajnu - v
navrhu zakona sa upravi aj ochrana




sucasnosti platny a u¢inny zékon ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov sice zrusil zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 226/1994 Z. z. o pouzivani a ochrane olympijskej symboliky a
o Slovenskom olympijskom vybore v zneni neskorsich
predpisov, ale Cast’ tejto upravy prevzal.

olympijskej symboliky.

K vlastnému materialu, § 23 ods. 1.

Ustanovenie § 23 ods. 1 vlastného materialu Ziadame upravit’
podla odévodnenia. ODOVODNENIE: V § 23 ods. 1 vlastného
materidlu Ziadame doplnit’ moZnost’ podat’ ziadost’ o zapis

Rozporové konanie uskutocnené

MIRRI SR |opravnenia na podnikanie, zapis zmien, pozastavenie podnikania 15.3.2023. Rozpor odstraneny,
a ukoncenie podnikania aj prostrednictvom elektronickej sluzby. pripomienky akceptované.
Uvedené ziadame z dévodu, Ze vo vysSie uvedenom ustanoveni
absentuje moznost’ vyuzitia elektronickych sluzieb
poskytovanych Statom.
K vlastnému materialu, § 4.
Ustanovenie § 4 vlastného materialu odpori€ame primerane
upravit’ podl'a odévodnenia. ODOVODNENIE: Ustanovenie § 4 Uvedené ¢lenenie povazujeme za
vlastného materidlu odporacame upravit’ takym sposobom, aby nadbyto¢né, nakol’ko sa s nim v
MIRRI SR upravovalo povinnost’ viest’ Uplny zoznam parciel, na ktorych sa zakone nepracuje. UrCenie typov

nachdadza Sportova infraStruktara. Uvedené odporacame z
dovodu, ze vedenie uplného zoznamu parciel by bolo pouziteI'né
aj pre d’alSie ukony, dopomohlo by k tGplnosti a celistvosti
prisluSnej databazy, a tieZ by viedlo k moZnosti referencovania
udajov na kataster nehnutel'nosti.

Sportovej infrastruktary spada do
kompetencie toho kto financuje takyto
ucel.




MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 4.

Ustanovenie § 4 vlastného materialu ziadame upravit’ podl'a
odovodnenia. ODOVODNENIE: V § 4 vlastného materialu
ziadame doplnit’ takym spdsobom, aby upravovalo lehoty pre
Sportové organizacie uvedené v § 4 ods. 1 pism. b), ¢) a d)
vlastného materialu na zapisovanie udajov do informa¢ného
systému Sportu upravenych v § 63 ods. 2 pism. a), b), ¢) a f)
vlastného materialu. Doplnenie lehot do navrhovaného zékona
povazujeme za potrebné z dovodu zachovania principu pravnej
istoty, ako aj z dovodu zdoraznenia potreby zachovania
aktualnosti udajov.

Rozporové konanie uskutocnené
15.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 57.

Ustanovenie § 57 vlastného materidlu odporac¢ame primerane
upravit’ tak, aby obsahovalo aj financovanie tradicnych
Sportovych podujati na izemi Slovenskej republiky.
ODOVODNENIE: Uvedené odporiéame s poukazom na
skutoCnost’, Ze predkladany nadvrh nepocita s podporou

tradicnych podujati takym sposobom, ako sa to deje v sii¢asnosti,

a to cez dotacny reZzim v rdmci kazdoro¢nej vyzvy. Oblasti
Sportovych podujati sa predkladany navrh vobec nevenuje.
'Vynimkou je len jedno ustanovenie, ktoré upravuje, Ze vlada
Slovenskej republiky schvaluje garancie v rozsahu podla
schvaleného Statneho rozpoctu na prislusny rok pre vyznamnu
sut'’az (napriklad majstrovstva sveta, majstrovstva Eurdpy,
svetovy pohar alebo ina svetova sit'az v sitaznom Sporte, alebo
medzinarodna sit'az v pdsobnosti medzinarodnej Sportovej
organizacie, ktorej ¢lenom je narodnd Sportova organizacia),




ktorej organizovanie medzinarodnd Sportova organizacia
podmienuje garanciou §tatu, na izemi ktorého sa ma vyznamna
sut’az uskutocnit’. Organizovanie takychto podujati propaguje
Sport, pohybové aktivity a predovsetkym zdravy zivotny §tyl
medzi mladymi P'ud’'mi. Sportové vzory, ktoré sa na takychto
podujatia predstavia, napomahajui vicsiemu zapojeniu deti a
mladeze do Sportovania, a preto povazujeme za potrebné, aby
predkladany navrh obsahoval aj financovanie tradi¢nych
Sportovych podujati na izemi Slovenskej republiky.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 63.

Ustanovenie § 63 vlastného materidlu Ziadame primerane
upravit’ podla odévodnenia. ODOVODNENIE: V § 63 vlastného
materialu ziadame doplnit’ o povinnost’ Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ako
prevadzkovatel'a informacného systému Sportu referencovat’ data
na referencné registre a nasledne zreferencované tidaje
poskytovat’ zodpovednej osobe, ktord idaje do informacného
systému zapisala. Uveden¢ Ziadame s poukazom na § 52 ods. 1
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov, a taktiez aj vzhl'adom na to, Ze registrator registra, v
ktorom sa medzi udajmi objektu evidencie eviduju aj také udaje,
ktoré st referenénymi tdajmi, je zodpovedna osoba povinna
hodnoty tychto udajov objektu evidencie referencovat'.

Rozporové konanie uskutocnené
15.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 18.

V § 18 vlastného materialu zZiadame definovat’ kvalifikovanu

Rozporové konanie uskutocnené

15.3.2023. Rozpor odstraneny,




vacsinu, a to napriklad nasledovne: ,kvalifikovanou véc¢sinou sa
rozumie sthlas vacsiny hlasov ¢lenov prislusného organu
Sportovej organizacie urcenej zakladajucim dokumentom,
najmenej vSak suhlas dvoch tretin pritomnych ¢lenov
prislusného organu.© ODOVODNENIE: Uvedené Ziadame z
dovodu, Ze z vlastného materialu nie je zrejmé, ¢i sa potrebné
kvorum bude pocitat’ zo vSetkych ¢lenov alebo len z pritomnych
Clenov. Podl'a § 3 pism. o) vlastného materialu pojde
(pravdepodobne) o kvalifikovanu vacsinu vsetkych ¢lenov.
Takato uprava je vSak, podl'a nasho nazoru, prisna a v
budicnosti méze spdsobovat’ komplikacie pri hlasovaniach o
niektorej z vymedzenych oblasti, ktoré st uvedené v
predkladanom navrhu.

pripomienky akceptované.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 22.

V § 22 vlastného materialu Ziadame prehodnotit’ dizku obdobia
medzi jednotlivymi Gi¢astami na sutazi. ODOVODNENIE:
Uvedené Ziadame z dovodu, Ze v predkladanom materiali sa
medzi jednotlivymi Gi€ast'ami na sit’azi vyzaduje uplynutie
najmenej desat’ dni. Ziadame skratit’ tuto dobu napriklad na 5
dni, ked’ze prax ukazuje, ze vacsina sut’azi prebieha pocas
vikendov. Zaroven v tejto suvislosti poukazujeme na skuto¢nost’,
7e predkladany névrh je v rozpore so Sportovou praxou, ked’ze su|
Sporty, pri ktorych sa preteky alebo stit'aze uskutociiuji aj dva
alebo viac sutaznych dni za sebou. Nejestvuje preto Ziadny
raciondlny dovod, aby takyto Start nemal byt’ zapocitany do
UcCasti na sut’azi aktivneho Sportovca. NavysSe lehota desat’ dni
zahffia dva vikendy. Napriklad len pri kolektivnych Sportoch je

Rozporové konanie uskutonené
15.3.2023. Pripomienka bola
preklasifikovana na obyc¢ajnu -
Uéelom daného stanovenia je podpora
pravidelného Sportovania deti a
mladeze a nie jednorazova ucast’ na
Sportovej sutazi v roku. Uvedené
bude mat’ z matematického pohl'adu
priblizne rovnaky dopad na ¢lenskt
zakladiiu jednotlivych Sportovych
zvdzov, a preto dopad na vypocet
sumy prispevku bude pre NSZ
minimalny.




hustota zapasov niekol'’kondsobne vyssia, nez raz za desat’ dni,
ale rovnakeé je to aj pri niektorych individualnych Sportoch. Z
uvedeného dévodu Ziadame prehodnotit’ dizku obdobia medzi
jednotlivymi uc¢astami na sut'azi

MIRRI SR

K vlastnému materialu, vSeobecne.

Vlastny material odporticame dat’ do suladu s Pravidlami
slovenského pravopisu (napriklad slova ,,elektronicka forma*
odporucame nahradit’ slovami ,,elektronicka podoba* v
prislusnom tvare; a podobne). ODOVODNENIE: Precizovanie
textu

MKSR

K ¢1. VIII bod 2
INa konci tohto novelizaéného bodu odpora¢ame doplnit’ bodku.
Oddvodnenie: Gramatickd pripomienka.

MKSR

K odkazu na poznamku pod ¢iarou 29

Odkaz na poznamku pod ¢iarou nachadzajuci sa v § 72 ods. 4
navrhovaného zdkona nad slovom ,,viazand" odporuc¢ame
oznacit’ ako odkaz 28, ked’ze text poznamky pod ¢iarou k
odkazom 28 a 29 je totozny. Ostatné odkazy na poznamky pod
Ciarou odporac¢ame primerane precislovat’. Odovodnenie:
Legislativna technika.

MKSR

K § 84 ods. 2

Odporucame prehodnotit’, na ktoré ustanovenia sa ma vztahovat
Spravny poriadok. Odévodnenie V navrhovanom ustanoveni st
uvedené konania, na ktoré sa vzt'ahuje Spravny poriadok. Je

medzi nimi zahrnuty napriklad aj § 79, v ktorom st uvedené




priestupky za porusenie zdkona, na ktoré by sa mal vztahovat’
vSeobecne zavidzny pravny predpis o priestupkoch.

MKSR

K poznamkam pod ¢iarou 19 a 20

Text poznamok pod ¢iarou 19 a 20 odporacame upravit’ na
nasledovné znenie: ,,19) § 8 ods. 1 pism. r) zakona ¢. 595/2003
7. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. 20) § 8 ods.
1 pism. a) zdkona €. 595/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 344/2017
Z. z.". Odovodnenie: Zakon €. 595/2003 Z. z. je prvykrat
uvedeny uz v texte poznamky pod ¢iarou €. 19.

MKSR

K § 78 ods. 1 pism. m)

Upozoritujeme, ze v § 78 ods. 1 pism. m) je uvedeny nespravny
vnutorny odkaz na § 33 ods. 5. Odporucame upravit’.
Odovodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K ¢l 11

Upozoriiujeme, ze zakon €. 311/2001 Z. z. bol novelizovany aj
zakonom €. 50/2023 Z. z. Odporti¢ame primerane upravit’
uvodnu vetu. Odovodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K ¢l. I

Upozoriiujeme, ze zakon €. 461/2003 Z. z. bol novelizovany aj
zakonom C. 421/2022 Z. z., zakonom ¢. 518/2022 Z. z. a
zakonom €. 65/2023 Z. z. Odporti¢ame primerane upravit’
uvodnu vetu. Odovodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K ¢l. IX
Upozoriiujeme, ze zakon €. 526/2010 Z. z. bol novelizovany aj
zakonom €. 50/2023 Z. z. Odporti¢ame primerane upravit




uvodnu vetu. Odovodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K ¢L IV

Upozoriiujeme, ze zakon €. 595/2003 Z. z. bol novelizovany aj
zakonom €. 519/2022 Z. z., zakonom ¢. 59/2023 Z. z., zakonom
¢. 60/2023 Z. z. a zdkonom ¢&. 65/2023 Z. z. Odporacame
primerane upravit’ tvodnu vetu. Odovodnenie: Legislativna
technika.

MKSR

K § 3 pism. d) bod 3
'V § 3 pism. d) tretom bode odporicame slova ,,sutaze je"
nahradit’ slovom ,,sutaze". Odovodnenie: Nadbytocnost'.

MKSR

K § 80
'V nadpise k § 80 odporacame za slovo ,,ustanovenia" vlozit’
predlozku ,,0". Oddvodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K § 17 ods. 1
'V ivodnej vete tohto odseku odporucame za slovom ,,pravidiel"
doplnit’ dvojbodku. Odovodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K § 15 ods. 1
'V uvodnej vete tohto odseku odporuc¢ame za slovom ,,pravidiel"
doplnit’ dvojbodku. Odovodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K vlastnému materialu

Za slova ,,Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na
tomto zakone:" odporucame vlozit’ slova ,,CL. I". Odévodnenie:
Névrh zakona sa ¢leni na ¢lanky a chyba oznacenie ,,C1. I".




MOSR

Nad ramec navrhu zikona

Do navrhu zédkona ziadame doplnit’ pojmy ,,vrcholovy Sport™ a
L.talentovany Sportovec* a tieZ posudzovanie zdravotne;j
spdsobilosti vrcholového Sportovca a talentovaného Sportovca.
Navrhujeme doplnit’ ustanovenia v tomto zneni: ,,(...)
'Vrcholovym Sportom stistavna priprava Sportovea s cielom
dosiahnut’ vrcholovy Sportovy vysledok v sutazi a jeho ucast’ v
medzinarodnej sut’azit’ alebo v najvyssej narodnej sut'azi.. ,,(...)
Talentovanym Sportovcom je Sportovec do 23 rokov veku, ktory
prejavil vysokl troven talentu, Sportovych zruénosti a
Sportovych schopnosti a je zaradeny do zoznamu talentovanych
Sportovcov.*. ,,(..) Narodny Sportovy zviz vedie a kazdorocne
zverejiiuje zoznam talentovanych Sportovcov, zaradenych do
zoznamu podl'a vykonnostnych kritérii urenych predpisom
narodného Sportového zvizu.“. ,(...) Zdravotnl spdsobilost’
vrcholového Sportovca a talentovaného Sportovea na
vykonavanie prislusného Sportu posudzuje lekar so
Specializaciou v $pecializanom odbore telovychovné lekarstvo
na zaklade lekarskej prehliadky, ktort vykonal; ak ide o
talentovan¢ho Sportovca, aj lekar so Specializaciou v
Specializacnom odbore pediatria. Amatérky Sportovec, ktory nie
je vrcholovym $portovcom ani talentovanym Sportovcom, a
Sportovec Sportu pre vSetkych vykonava Sport na vlastn
zodpovednost’. Narodny Sportovy zvéz, narodna Sportova
organizacia alebo iny organizator sit'aze méze predpisom alebo
v pravidlach sut'aze urcit’ ako podmienku ucasti na stt'azit’
preukazanie zdravotnej spdsobilosti Sportovca na vykonavanie

prisluSného Sportu. (...) Zdravotné vykony, ktoré su stiast'ou

Rozporové konanie uskutocnené dna
22.3.2023. Rozpor po vysvetleni
odstraneny, pripomienky
predkladatelom preklasifikovana na
obycajnt. Koncepcia navrhu nového
zakona o Sporte vychadza z
rozpracovania len sutazného Sportu v
ktorom je vrcholovy Sport
subsumovany. Vypustenie definicie
talentované¢ho Sportovca vychéadza z
viacerych koncep¢nych vychodisk, nie
je nevyhnutné striktne vymedzovat’
kritéria talentovaného Sportovca,
pricom praca s talentovanou mladeZou
Vo vSeobecnosti je v plnej
kompetencii NSZ. Ni¢ nebrani tomu,
aby v predpisoch NSZ a NSO a
rezortnych stredisk uvedené.




lekarskej prehliadky vrcholového Sportovcea a talentovaného
Sportovca, sa neuhradzaju z prostriedkov verejného zdravotného
poistenia; to neplati, ak ide o zdravotné vykony, ktoré st
sucast’ou preventivnej prehliadky podla osobitného
predpisu.12)“. Odévodnenie: Pojmy ,,vrcholovy Sport*™ a
.talentovany Sportovec* zZiadame ustanovit’ v ndvrhu zdkona z
dovodu, Ze tieto pojmy sa pouzivaju aj v inych dokumentoch,
ako napriklad Koncepcia Sportu na roky 2022 — 2026 schvalena
uznesenim vlady €. 165 z 9. marca 2022, navrh vyhlasky
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky o odbornej priprave na nadobudnutie odborne;j
spOsobilosti v Sporte. Ustanovenie pojmu ,,talentovany
Sportovec* je dolezité aj z hl'adiska systému prace len s naozaj
talentovanymi Sportovcami. Povinnost’ posudzovat’ zdravotn
sposobilost’ na vykonavanie prisluSného Sportu by nemala platit’
len pre Sportova reprezentaciu, ale aj na vrcholovych Sportovcov
a talentovanych Sportovcov. Podl'a nasho nézoru je v zakone €.
440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov spravne ustanovena povinnost’ absolvovania lekarskej
prehliadky pre vrcholovych Sportovcov a talentovanych
Sportovcov, na ktorych Sportovia pripravu st vynakladané aj
prostriedky Statneho rozpoctu. Kazdoro¢ny monitoring
zdravotného stavu Sportovcov moze napomdct’ odvratit’ jav
nahlych umrti mladych Sportovcov pocas tréningu. Tuto
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadnul.

MOSR

CL. VII a k § 47 ods. 3

Rozporové konanie uskuto¢nené dia




K ¢l. VII — zékon €. 435/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v
pOsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a k § 47 ods. 3 Cl. VII Ziadame z navrhu
zakona vypustit. Sicasne ziadame upravit’ aj znenie § 47 ods. 3
tak, aby prostriedky z inych rozpoctovych kapitol na
financovanie Sportu vo forme dotacie mohli byt poskytnuté aj z
rozpoctovej kapitoly Ministerstva obrany Slovenskej republiky.
Odovodnenie: Podpora Sportovych podujati prostrednictvom
dota¢ného mechanizmu je jednou z priorit Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, pricom Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky kontinudlne navysSuje pridelené finan¢né prostriedky
na dota¢nl schému vzhl'adom na dosiahnuté vysledky. Prax
preukazala, ze Sportové podujatia vytvaraja jedinecnu prilezitost’
na podporu regrutacného procesu a maju potencial na oslovenie
pocetnych skupin rozneho veku. Regrutacia je pritom vel'mi
dolezita najmad v aktudlnom obdobi, kedy vzh'adom na zmeny
bezpecnostného prostredia Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky pripravuje velkl regrutacni kampan s cielom navysit’
podty profesionalnych vojakov. Sport je zaroveii prirodzenou
stcast’ou Zivota prave tych skupin obyvatel'ov, ktoré javia
aktivny zadujem o obranu §tatu a témy obrany a bezpecnosti.
Sportové podujatia su tiez relevantnym prostredim na budovanie
vlastenectva, hrdosti, spolupatri¢nosti, osobnostné¢ho rozvoja a
budovanie individualnej odolnosti, ¢i vytrvalosti nasich ob¢anov,
co je d’alSou prioritou rezortu obrany. Fyzicka zdatnost’ a Sport je
dlhodobo a prirodzene spojeny s vojakmi a Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky, ¢oho dokazom je aj existencia

rozpoctovej organizacie Ministerstva obrany Slovenskej

16.3.2023. Na rozporovom konani
rozpor ostal, nasledne bola
pripomienka akceptovana




republiky Vojenské Sportové centrum Dukla Banské Bystrica.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnu.

MOSR

prvej casti
Nad nadpis ,,PRVA CAST VSEOBECNE USTANOVENIA*
odporucame vlozit’ slova ,LCL I«

MOSR

§ 27 ods. 4

Ustanovenie § 27 ods. 4 odporucame, vzhl'adom na to, Ze
c¢innost’ Sportového odbornika je praca s 'ud’'mi, upravit’ tak, aby
sa beztthonnost’ preukazovala vypisom z registra trestov, a nie
Cestnym vyhlasenim.

Bezthonnost’ upravena

MOSR

§ 12

'V § 12 ods. 3 pism. a) odporti¢ame prehodnotit’ vnatorny odkaz
na § 39, a to z dovodu, Ze § 39 ustanovuje okamzité skoncenie
profesionalneho vykonavania Sportu, a nie zmluvy a dohody.

MOSR

§ 22 ods. 4

'V § 22 ods. 4 pism. c¢) ziadame na konci pripojit’ tieto slova:
,alebo so zmluvou*. Oddvodnenie: Ustanovenia § 22 ustanovuju
moZnosti vykonavania sit'azného Sportu len ako profesionalny
Sportovec alebo ako amatérsky Sportovec. Navrhované
ustanovenia (aj z dovodu absencie definicie talentovany
Sportovec a vrcholovy $portovec) tak nedostato¢ne reflektuji na
Sportovcov zaradenych do rezortnych Sportovych stredisk na
navrh narodnych Sportovych zvizov, ktori vSak, vzh'adom na

pocet miest v rezortnom Sportovom stredisku, nie st zaradeni na

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
16.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.




miesta profesiondlnych Sportovcov a mozno ich preto povazovat’
za amatérskych Sportovcov, ktori v sicasnosti vykonavaju
Sportovu ¢innost’ na zaklade zmluvy uzatvorenej podla § 51
Obcianskeho zakonnika. Jednou z uloh rezortného Sportového
strediska je podiel’anie sa na zabezpeceni Sportovej pripravy do
rezortného Sportového strediska zaradenych Sportovcov a jednou
z povinnosti $portovcov zaradenych do rezortného Sportového
strediska je realizovanie Sportovej pripravy na vyznamné sutaze,
Co nie je v sulade s § 22 ods. 4 pism. a) prvym bodom, v ktorom
sa ustanovuje, Ze zmluva Sportovca nezavizuje k ucasti na
priprave na sut’az. Pouzitie navrhovanej dohody o vykonéavani
Sportovej Cinnosti je tak pre potreby vytvorenia vztahu medzi
rezortnym Sportovym strediskom a Sportovcom nevyhovujuce, a
preto ziadame doplnenie § 22 ods. 4 pism. c). Thto pripomienku
povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnt.

MOSR

§ 3 pism. d) treti bod
V § 3 pism. d) tretom bode odporacame slovo ,,je“ za slovom
L,sutaze* vypustit’ z ddvodu nadbytoCnosti.

MOSR

§ 22 ods. 3

7 § 22 ziadame vypustit’ odsek 3. Odovodnenie: Navrhované
znenie je zmétocné. V § 22 ods. 2 pism. b) sa ustanovuje, ze
profesionalny Sportovec vykonéva stit'azny Sport na zaklade
pracovnopravneho vzt'ahu alebo obdobného pracovného vztahu
podla osobitného predpisu v rezortnom Sportovom stredisku. S
profesionalnym Sportovcom, ktory je zaroven profesionalnym
vojakom nie je mozné uzatvorit’ sluzobny pomer na dobu ur¢itu.
Dika $tatnej sluzby profesionalnych vojakov je ustanovena v

Rozporové konanie uskutocnené dna
16.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.




zakone €. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v zavislosti od dosiahnutej vojenske;j
hodnosti. Po skonceni Sportovej kariéry profesionalneho
Sportovca moze tento profesionalny vojak pokracovat’ vo vykone
Statnej sluzby v inej, pre neho vhodnej funkeii, na ktort spina
kvalifikacné predpoklady a poziadavky. V pripade uzatvorenia
pracovného pomeru na dobu urcita s profesionadlnym Sportovcom
- zamestnancom zaradenym v rezortnom Sportovom stredisku sa
postupuje v sulade so Zakonnikom préace. Thto pripomienku
povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnti.

MOSR

§ 3 pism. 1)

Znenie § 3 pism. I) ziadame upravit’ takto: ,,I) rezortnym
Sportovym strediskom Statna rozpoctova organizacia alebo Statna
prispevkova organizicia, ktora 1. sa podiel'a na zabezpeceni
pripravy Sportovcov zaradenych do rezortného Sportového
strediska na ndvrh narodného Sportového zvizu, narodne;j
Sportovej organizacie alebo ministerstva Skolstva, 2. zabezpecuje
zamestnavanie a socidlne zabezpecenie Sportovcov zaradenych
do rezortného Sportového strediska a Sportovych odbornikov, 3.
zabezpecuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti podl'a osobitného
predpisul) Sportovcom zaradenym do rezortného Sportového
strediska, 4. zabezpecuje starostlivost’ o Sportova infrastruktaru v
sprave rezortného Sportového strediska,*. Odovodnenie: V
aplikacnej praxi, najmé zo strany narodnych Sportovych zvéazov,
dochadza k vysvetl'ovaniu vymedzeného pojmu rezortného

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
16. 3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.




Sportového strediska tak, Ze rezortné Sportové stredisko ma
zabezpecit’ celu Sportovu pripravu Sportovca zaradeného do
rezortného Sportového strediska, ¢o vsak nie je mozné vzhl'adom
na vysku nakladov potrebnych na zabezpecenie celej Sportove;j
pripravy Sportovca zaradeného do rezortného Sportového
strediska. Zabezpecenie Sportovej pripravy sa uskutociiuje
prostrednictvom viacerych subjektov, a to z prostriedkov
rezortného Sportového strediska, Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, narodnych Sportovych
zviazov, sponzorov. Z uvedeného dovodu povazujeme za
vystiznejSie pouzitie formulacie, Ze rezortné Sportové stredisko
sa podiel'a na zabezpeceni pripravy Sportovcov zaradenych do
rezortného Sportového strediska. Vzhl'adom na to, Ze rezortné
Sportové strediska zamestnavaju aj Sportovych odbornikov,
ziadame tato skuto¢nost’ doplnit’ do vymedzenia pojmu rezortné
Sportové stredisko. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

K ¢L L IL IVaX

INad oznacenim prvej Casti zakona odporuc¢ame doplnit’
chybajuce oznadenie &lanku I viozenim slov "CL I". V tivodnych
vetach Cl. 11, IV a X odporti¢ame doplnit’ vypocet novelizacii s

MPRVSR C .
ohl'adom na navrhovany datum nadobudnutia u¢innosti navrhu
zakona. V ¢l. IV d’alej odporucame v bodoch 4 a 5 vypustit’
slova "v zneni neskorSich predpisov", ked’Ze sa v nich odkazuje
na navrh zédkona.
MPRVSR CL. 1§31 a 72 ods. 4 Pouzité ¢lenenie splnomocinovacich

Splnomocnovacie ustanovenia § 31 a 72 ods. 4 odpora¢ame

ustanoveni v navrhovanom zakone je




zIUcit’ a presunat’ do siedmej Casti ndvrhu zékona.

Standardne pouzivané a nie je v
rozpore s legislativnymi pravidlami
vlady SR.

MPRVSR

CLI§150ds.2a§ 83 ods. 1

'V § 15 ods. 2 prvej vete odporacame zvazit’ potrebu zavedenia
legislativnej skratky "kl'a¢ delegatov", ked'Ze sa tato legislativna
skratka pouziva len raz v druhej vete tohto odseku. Zaroven v §
83 ods. 1 je potrebné vypustit’ legislativnu skratku "krizova
situdcia" z dovodu duplicity. Tato legislativna skratka je uz
zavedend v § 54 ods. 1.

Pouzitie skratky "kIa¢ delegéatov"
vyjadruje zamer predkladatela z
dovodu zrozumitel'nosti textu.

MPRVSR

CLI§780ds.1,4,§79 ods.2 a3

'V § 78 ods. 1 pism. 0) odporac¢ame slovo "vykon" nahradit’
slovami "vykonavanie" s cielom terminologického zjednotenia s
§ 77 ods. 7 navrhu. Dalej odportiéame v § 78 ods. 4 pism. c)
doplnit’ vnutorny odkaz na § 79 ods. 3 pism. f) s cielom
spresnenia navrhovaného ustanovenia a v § 78 ods. 4 pism. g) a
§ 79 ods. 2 pism. g) a ods. 3 pism. f) opravit’ nespravne vnutorné
odkazy.

MPRVSR

CL.1§89

V § 89 prvom bode odporicame nahradit’ slova "a zakona €.
305/2021 Z. z." ¢iarkou a slovami "zakona ¢. 305/2021 Z. z. a
zakona ¢. 177/2022 Z. z.".

MPRVSR

poznamkam pod Ciarou
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 odporuc¢ame na konci
pripojit’ slova "v zneni zakona ¢. 176/2022 Z. z" a v poznamke




pod ¢iarou k odkazu 8 slova "v zneni neskorSich predpisov".
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 11 a 17 odporuc¢ame zostladit’
s bodom 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky, podla ktorého sa pri pouziti slovnej citacie
v poznamke pod Ciarou neuplatiiuju body 49.1. az 51. V
poznamke pod Ciarou k odkazu 12 odportc¢ame na konci
vypustit’ slova "v zneni neskorsich predpisov". V poznamke pod
ciarou k odkazu 19 odporucame vlozit’ za slova "¢. 595/2003 Z.
z." slova "o dani z prijmov" a v poznamke pod ¢iarou k odkazu
23 vlozit’ za slova "verejnej spravy" slova "a o zmene a doplneni
niektorych zakonov" s cielom uviest’ Gplnt citaciu pravnych
predpisov, na ktoré sa odkazuje, pri ich prvom uvedeni. Zaroven
je potrebné v poznamke pod ¢iarou k odkazu 20 uviest’ iba
skratent citaciu zakona €. 595/2003 Z. z. Poznamku pod ¢iarou k
odkazu 27 odporuc¢ame spresnit’ a za slovo "§ 3" vlozit’ "pism.
n)", ked’ze pismeno n) citované¢ho ustanovenia vymedzuje pojem
"identifikator osoby".

MPSVRSR

K CL I

Odporta¢am predradit v CI. I tretiu ¢ast’ — Fyzické osoby v §porte
pred navrhovanu druhu ¢ast’ — Pravnické osoby v Sporte.
Oddvodnenie: Mam za to, ze v zaujme prehladnosti,
systematickosti a lep3ej zrozumitelnosti Cl. I je vhodnejsie
upravit’ najprv fyzické osoby v Sporte, nakol'’ko pojmy Sportovec
a $portovy odbornik st pojmy pouzivané v celom Cl. I a teda je
nevyhnutné poznat’ ich vyznam a obsah pri uprave d’alSich
vzt'ahov.




MPSVRSR

K CL. 1§32

Odpora¢am prehodnotit’ znenie C1. I § 32 v kontexte C1. I § 22
ods. 2 a 4. Odovodnenie: Zo znenia C1. 1 § 32 by sa dalo
vyvodit, ze pouzivany pojem ,,zmluva‘“ zahfna zmluvu o
profesionalnom vykonavani Sportu a pracovnu zmluvu. Pracovna
zmluva vSak nema byt’ predmetom Upravy zékona o Sporte,
ked’ze pracovnopravne vztahy Sportovcov upravuje Zakonnik
prace. Zaroven, z pouzitia slova ,,zmluva‘“ vyplyva, ze § 32 sa
nevzt'ahuje na dohodu o vykonavani Sportovej ¢innosti; v tejto
suvislosti ddvam predkladatel'ovi na zvaZenie rozSirenie
uplatiiovania C1. I § 32 aj na tato dohodu.

MPSVRSR

K CL. 1§ 41

Odporaéam prehodnotit’ znenie C1. I § 41 z hl'adiska, i sa
vztahuje na vsetkych Sportovcov (okrem Sportovcov v
pracovnopravnom vzt'ahu a obdobnom pracovnom vztahu) alebo
iba na profesionalnych Sportovcov na zaklade zmluvy o
profesionalnom vykonavani $portu. Odévodnenie: Zo znenia Cl.
I § 41 (pouzity pojem ,,Sportovec) by sa dalo vyvodit, Ze sa
vzt'ahuje popri profesionalnych Sportovcoch na zaklade zmluvy
o0 profesiondlnom vykonavani Sportu napriklad aj na
amatérskych Sportovcov na zaklade dohody o vykondvani
Sportovej ¢innosti. Systematické umiestnenie § 41 (§ 33 az40a
§ 42 sa vztahuju na profesiondlnych Sportovcov na zéklade
zmluvy o profesionalnom vykonévani Sportu a dohoda o
vykondvani Sportovej ¢innosti je upravena osobitne v § 43) vSak
skor nasvedcuje tomu, ze § 41 sa vztahuje iba na

profesionalnych Sportovcov na zéklade zmluvy o profesiondlnom|




vykondvani Sportu.

MPSVRSR

K CL. 1§42

Odpora¢am prehodnotit’ znenie Cl. I § 42. Oddvodnenie:
Upozoriiujem predkladatel’a, Ze ak profesiondlny Sportovec nema
mat’ status zamestnanca, uvedené ustanovenie povazujem za
bezpredmetné, ked’ze zakon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjedndvani v zneni neskorSich predpisov sa vzt'ahuje len na
zamestnancov a zamestnavatel'ov.

NSZ si upravi podmienky vo svojich
predpisoch.

MPSVRSR

K CI. 1§22 ods. 2

Odporacam v CI. 1 § 22 ods. 2 zvazit’ vypustenie prvej vety.
Ododvodnenie: V C1. I § 22 ods. 2 prvej vete je uvedené, Ze
profesionalny Sportovec vykonava stt'azny Sport ako zarobkovu
cinnost’. Z CL. 1 § 22 ods. 4 pism. a) [v spojeni s C1. I § 43 ods. 2]
a pism. b) a z CL. I § 23 vyplyva, Ze aj amatérsky $portovec
vykonava sutazny Sport ako zarobkovu ¢innost’. Zvyraznenie
zarobkového charakteru vykondvania satazného Sportu iba u
profesionalneho Sportovca preto nema opodstatnenie.

Uvedene je dolezité ako rozliSovacie
kritérium medzi amatérskym
Sportovcom a profesionalnym
Sportovcom, ked’ze profesionalny
Sportovec vykonava sut'azny Sport ako
zarobkovl ¢innost’.

MPSVRSR

K C1. I § 23 ods. S pism. b)

Odporucam v CL. 1 § 23 ods. 5 pism. b) slova ,.§portového
odbornika“ nahradit’ slovom ,,Sportovca®. Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR

K CI. 1§ 26 ods. 6
Odporacam v CI. 1 § 26 ods. 6 doplnit’ subjekt, ktory je
opravneny vyzvat Sportového odbornika na predlozenie dokladu

0 odbornej spdsobilosti a voc¢i ktorému musi Sportovy odbornik




tuto povinnost’ splnit. Oddvodnenie: Precizovanie textu.

MPSVRSR

K CL. 1§ 27 ods. 4

Odporacam v CL. 1 § 27 ods. 4 slové ,,vypisom z registra trestov*
nahradit’ slovami ,,odpisom z registra trestov*. Odovodnenie: Ak
ide o vykonavanie ¢innosti Sportového odbornika v Sporte
mladeze, ktory priamo pracuje s mladezou, navrhujem, aby sa
beztthonnost’ preukazovala odpisom z registra trestov z dovodu
zabezpecenia zvySenej ochrany maloletych.

7. dovodu nového zékona o registri
trestov je uvedend pripomienka
bezpredmetna.

MPSVRSR

K CI. 1§ 34

Odpora¢am v Cl. 1§ 34 ods. 1 a ods. 4 pism. e) zostiladit’ pojmy
,,odplata“ a ,,odmena“. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPSVRSR

K C1. 1§36 ods. 1

Odporacam v Cl. I § 36 znenie odseku 1 naformulovat’ takto:
(1) Ak sa Sportova organizicia a Sportovec dohodnll na
skonceni zmluvného vztahu zaloZzené¢ho zmluvou o
profesiondlnom vykonavani Sportu, zmluvny vzt'ah sa skonci
diiom uvedenym v dohode o skonceni profesionalneho
vykondvania Sportu, ktory nesmie byt skorsi, ako je deni
nadobudnutia G¢innosti tejto dohody.*. Odovodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR

K C1. 1§37
Odporaéam v C1. 1 § 37 ods. 1 na konci bodku nahradit’ &iarkou a
pripojit’ tieto slova: ,,inak je neplatnd.*. Odovodnenie: Uvedena

dolozka je upravena v C1. I § 34 ods. 2 pri uzatvoreni zmluvy o




profesionalnom vykonavani Sportu a teda by mala byt’ uvedena
aj v pripade pravneho tkonu jeho skoncenia.

MPSVRSR

K CI. 1§ 39 ods. 1 pism. e)

Odporucam v CL. 1 § 39 ods. 1 zvazit vypustenie pismena e).
Oddvodnenie: Ked’ze bezahonnost nie je podmienkou na
uzatvorenie zmluvy o profesionalnom vykonéavani Sportu
(zmluvu o profesionalnom vykonavani Sportu je mozné uzatvorit’
s osobou odsudenou za trestny ¢in), okamzité skoncenie
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o profesiondlnom
vykonavani Sportu pri odsudeni Sportovca za umyselny trestna
¢in sa javi byt neopodstatnené. Alternativne odporac¢am doplnit’
podmienku bezithonnosti na uzatvorenie zmluvy o
profesionadlnom vykonavani Sportu.

MPSVRSR

K C1.1§ 4 ods. 4

Odporacam v Cl. 1 § 4 ods. 4 na konci pripojit’ tieto slova:
L,podla § 26 ods. 1 pism. a) az c).”“. Odovodnenie: Legislativno-
technick4 pripomienka; vzhladom na ¢lenenie Cl. I, podla
ktorého vymedzenie Sportového odbornika je zaradené azZ v tretej
Gasti CI. 1.

MPSVRSR

K C1. 1§ 41 ods. 17

Odpora¢am v CL. 1 § 41 ods. 17 slova ,,vztahuje § 166“ nahradit’
slovami ,,vztahujua § 166 az 169.“. Odovodnenie: Na matersku
dovolenku, otcovsku dovolenku a rodicovsku dovolenku
Sportovcov je potrebné aplikovat’ aj § 167 az 169 Zakonnika

prace, bez ktorych by mohli v praxi vznikat’ aplikacné problémy




v suvislosti s Cerpanim tychto dovoleniek.

MPSVRSR

K CL. 1§43

Odporacam v CI. 1 § 43 ods. 1 za slovo ,,organizaciu® vlozit
slovo ,,Cinnost™ a odstranit’ nesulad medzi paragrafovym znenim
a osobitnou ¢astou dovodovej spravy k CL. I § 43. Oddvodnenie:
V osobitnej asti dovodovej spravy k CL. 1 § 43 je uvedené:

,, Tato skutocnost’ zaroven kompenzuje vyhodu tohto typu
dohody, Ze je mozné ju uzavriet’ az na 30 hodin do mesiaca, ¢o
vSak zaroven vyplyva z osobitného charakteru Sportovej ¢innosti,
a teda absolvovania jedného az dvoch tréningov a zapasu pocas
tyzdna, €o je beznd prax v Sporte. Tymto sa tieZ odliSuje
Sportova ¢innost’ podl'a dohody o vykonavani Sportovej ¢innosti
od beznych dohod podla Zakonnika prace.” a v paragrafovom
zneni ,,30 hodin tyzdenne“. Podl'a C1. I § 43: ,.Dohodou o
vykonavani Sportovej ¢innosti sa amatérsky Sportovec a Sportovy
odbornik zavizuje vykonavat pre Sportovi organizaciu za
odmenu v rozsahu najviac 30 hodin tyzdenne.“. Podla CI. 1 § 43
ods. 7: ,,Zmluvny vztah zaloZzeny dohodou o vykonavani
Sportovej ¢innosti Sportového odbornika sa povazuje za iny
pracovnopravny vztah.“. O pracovnopravny vztah teda ma ist’
iba v pripade Sportového odbornika. V osobitnej Casti dovodove;j
spravy k C1. T § 43 je viak uvedené, Ze ,,Tento zmluvny vztah sa
povazuje za pracovnopravny. a nespresiiuje, ze len pri
Sportovom odbornikovi. Okrem toho je uvedené, Ze ,,Na druhe;j
strane sa navrhuje rozsirit’ dohodu o vykondvani Sportove;j
cinnosti tak, aby sa vzt'ahovala aj na Sportovca, ¢im sa umozni
uzatvarat’ takito dohodu aj so Sportovcami mladsimi ako 18




rokov, ako aj s amatérskymi Sportovcami, ktoré nie su k
dispozicii §portovej organizacii pocas celého dita“. V CL. 1 § 22
ods. 1 je Sportovec definovany ako profesionalny Sportovec
alebo amatérsky $portovec, zo znenia CI. 1 § 43 ods. 1 viak
vyplyva, Ze dohodu o vykonavani Sportu moze okrem
Sportového odbornika uzatvorit’ len amatérsky Sportovec (taktiez
CL. 1§ 24 ods. 4). Nie je teda jasné, na aky okruh osob sa

,,dohoda o vykonévani Sportovej Cinnosti‘ ma vztahovat’.

MPSVRSR

K CL.1§5 ods. 1

Odpora¢am v CI. 1 § 5 znenie odseku 1 presunut’ do druhej hlavy
druhe;j ¢asti CI. I, obsahom ktorej je uprava tykajuca sa
narodného Sportového zvizu. Oddvodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka; § 5 obsahuje vSeobecné ustanovenia
tykajlice sa hospodarenia vSetkych typov Sportovych organizacii.
Z hl'adiska prehl'adnosti a systematickosti je vhodné ustanovenia
tykajuce sa len niektorého typu Sportovej organizacie upravit’ v
Casti, ktora sa tyka len tohto typu Sportovej organizacie, t. j. v
Casti upravujucej narodny Sportovy zviz.

Po zvazeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujucu.

MPSVRSR

K CIL. 1

Odporacam v Cl. I v ustanoveniach § 23 ods. 7, § 24 ods. 5, § 32
ods. 3, § 33 ods. 5 a § 34 ods. 4 pism. a) v pripade neplnoletého
Sportovca doplnit’ popri zdkonnom zastupcovi neplnoletého
Sportovca aj zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava ustavna
starostlivost’, vychovné opatrenie, neodkladné opatrenie alebo
ochranna vychova, vykon vézby alebo vykon trestu odnatia
slobody. Odovodnenie: Odporucam rozsirenie aj o neplnoletych

Sportovcov, ktorym sa poskytuje starostlivost’ v zariadeni na




zaklade rozhodnutia sudu, nakol’ko nie je vhodné, aby mali
rozdielne podmienky na Sport oproti detom z rodin. Ako priklad
uvadzam upravu v § 1 pism. g) zékona ¢. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zakon).

MPSVRSR

K CI. III § 293fza

Odporucam v Cl. III navrhovanom § 293fza slové ,,a neskonéena
do 30. juna 2023 nahradit’ slovami ,,do 30. juna 2023, ktora trva
aj po tomto dni,”“. Odovodnenie: Precizovanie textu podl'a
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov.

MPSVRSR

K CLI§85

Odportucam v nadpise nad CL. I § 85 vypustit’ slova ,.k Gpravam
ucinnym od 1. jula 2023%“. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Podl’a Cl. XII cely navrh zakona ma nadobudnut
ucinnost’ 1. jala 2023, uvadzat’ preto tento datum v nadpise
prechodnych ustanoveni je nadbyto¢né.

MPSVRSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy (k CL. I § 32 az 42)
Odporaéam v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k C1. 1§ 32 az 42
v poslednom odseku slové ,,Zaroven plati aj zdkonna uprava, ze
ak ma tehotna Sportovkyna narok na materskil z dévodu, ze
podla zakonnej Gpravy sociadlneho poistenia méa uhradené poistné
za prislusné obdobie, bude mat’ narok na materskt davku.*
nahradit’ slovami ,,Zaroven plati aj, Ze ak je tehotna Sportovkyna
nemocensky poistend najmenej 270 dni alebo jej vznikol narok
na materské po zaniku nemocenského poistenia v ochranne;j

lehote, bude mat’ narok na davku materské podl'a zakonnej




upravy socialneho poistenia.*“. Odovodnenie: Precizovanie a
zosuladenie textu so zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov.

MPSVRSR

K CIL. 1§ 22 ods. 3

Odporucam vypustit' v C1. I § 22 ods. 3. Odévodnenie: Na
pracovny pomer Sportovca sa vztahuje Zakonnik prace. Mam za
to, Ze navrhovana uprava je v rozpore s § 48 Zakonnika préce,
ktorym bola transponovana smernica Rady 1999/70/ES z 28.
jiana 1999 o ramcovej dohode o préaci na dobu ur¢itu, ktort
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP. Ustanovenie o obmedzeni
uzatvarat’ pracovny pomer na dobu urciti najviac na dva roky
vyplyva z § 48 ods. 2 Zakonnika prace. PrediZenie alebo
opédtovné dohodnutie pracovného pomeru nad dva roky je mozné
len v pripadoch uvedenych v § 48 ods. 4 a 6 Zakonnika prace. V
pripade potreby opédtovného uzatvarania pracovného pomeru s
profesionalnym Sportovcom nad dva roky je potrebné tuto
vynimku upravit’ v § 48 Zakonnika prace.

Osobitna tprava pracovného pomeru
na dobu urcita vyplynula z aplikacnej
praxe rezortnych Sport stredisk.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

'V analyze socialnych vplyvov povazujem za potrebné zhodnotit,
¢i navrhom zmien v porovnani so si¢asnym stavom tykajucich
sa lekarskych prehliadok vznikaja socialne vplyvy
(zruSenie/obmedzenie pristupu niektorej zo skupin, ktora podla
sucasného stavu narok ma) a vyhodnotit’ ich v analyze
socidlnych vplyvov. Odovodnenie: Pripomienka je v stilade s
uplatiiovanim Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

vplyvov.




MPSVRSR

K C1. 1§43

V Cl. 1§ 43 sa upravuje dohoda o vykonavani $portovej &innosti.
MozZe ju uzatvorit’ amatérsky Sportovec a Sportovy odbornik.
Podl'a C1. 1§ 43 ods. 7: ,,Zmluvny vztah zaloZeny dohodou o
vykonavani Sportovej ¢innosti Sportového odbornika sa povazuje
za iny pracovnopravny vzt'ah.”. O pracovnopravny vzt'ah teda
ma ist’ iba v pripade Sportového odbornika. Odévodnenie ndvrhu
vSak uvadza, ze ,,Tento zmluvny vzt'ah sa povazuje za
pracovnopravny.* a nespresiiuje, Ze len pri Sportovom
odbornikovi. Okrem toho odévodnenie k § 43 uvadza, ze ,,Na
druhej strane sa navrhuje rozsirit’ dohodu o vykonéavani Sportove;j
cinnosti tak, aby sa vzt'ahovala aj na Sportovca, ¢im sa umozni
uzatvarat’ takuto dohodu aj so Sportovcami mlad$imi ako 18
rokov, ako aj s amatérskymi Sportovcami, ktoré nie su k
dispozicii Sportovej organizacii pocas celého dia®. Nie je teda
jasné, na aky okruh osob sa ,,dohoda o vykonavani Sportovej
cinnosti® ma vztahovat, ked’ze text ndvrhu zékona a jeho
odovodnenie st vo vzajomnom nesulade. Bez ohl'adu na okruh
subjektov, na ktory sa ma CI. I § 43 aplikovat’ uvadzam, Ze
prekladatel’ si pravdepodobne neuvedomuje, Ze ak nejaki osobu
oznaci v zdkone pojmom ,,zamestnanec*, bez ohl'adu na
delegovanu pdsobnost’ Zakonnika prace (§ 2 ods. 3), t. j.
aplikaciu len vybranych ustanoveni Zakonnika prace na pravne
vzt'ahy v Sporte, tato osoba ma podl'a zékona o Sporte status
zamestnanca, a teda ma status zamestnanca aj pre Ucely inych
pravnych predpisov, ak tieto osobitne nie su vylucené, ako aj pre
ucely prava Europskej unie a dohovorov Medzinarodne;j

organizacie prace (MOP). Pre porovnanie, delegovana

Rozporové konanie uskutocnené dina
16.3.2023. Rozpor po vysvetleni
odstraneny, pripomienky akceptované,
znenie upravené po vzajomnej dohode




posobnost’ Zakonnika prace sa vztahuje aj na zakon ¢. 55/2017
Z. z. o Statnej sluzbe, v ktorom vsak zakonodarca osobitne
upravuje cely rad skutocnosti, ktoré pozaduje aj pravo Eurdpske;j
unie (vid’. priloha €. 6 k zdkonu — Zoznam preberanych pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie), aj dohovory Medzinarodne;j
organizacie prace, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Predkladatel’ vSak priznal status zamestnanca viacerym osobam,
ked’ ustanovil, ze urcity pravny vztah je pracovnopravny vzt'ah
bez toho, aby akokol'vek reflektoval na poziadavky prava
Eurdpskej tinie alebo sa akokol'vek k nim vyjadril. Napr. v
prilohe €. 2 k Zakonniku prace je vo vzt'ahu k zamestnancom
uvedenych 25 smernic Eurdpskej tinie. Predkladatel’ v prilohe
navrhovaného zdkona vS§ak neuvadza Ziadne smernice Eurdpske;j
unie, ktoré by do ndvrhu zékona o Sporte transponoval napriek
tomu, zZe oznacuje osoby ako zamestnancov, ani nevypracoval
ziadne tabul'ky zhody. Predkladatel’ vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy uvadza, ze navrh je ,, ... v stilade s
medzinarodnymi zmluvami a inymi medzinadrodnymi
dokumentami, ktorymi je Slovenska republika viazana a v stlade
s pravom Eurdpskej tnie®, ale nijakym spdsobom sa k tejto
otazke nevyjadril, preco sa domnieva, Ze jednotlivé smernice sa
v pripade Sportu nemusia aplikovat’. Nie je zjavné, preco
predkladatel’ oznacuje osobu pojmom ,,zamestnanec* a pravny
vztah za ,pracovnopravny vztah* (a nie napriklad za samostatne
zarobkovo ¢innll osobu) a nasledne neaplikuje podstatnu Cast’
relevantného pracovného prava. Napr. podla § 11 ods. 1
Zakonnika prace: ,,Zamestnanec je fyzicka osoba, ktord v

pracovnopravnych vzt'ahoch, a ak to ustanovuje osobitny




predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonéva pre
zamestnavatel'a zavislu pracu.*. Zavisla praca podla § 1 ods. 2
Zakonnika prace je ,,praca vykonavana vo vzt'ahu nadriadenosti
zamestnavatel’a a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a pokynov
zamestnavatel’a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom
zamestnavatel'om.*. Nespochybnujem osobitné postavenie
Sportu a pravnych vzt'ahov v iom (napr. prax uzatvarania zmlav
na dobu urcitu), ale predkladatel’ musi vysvetlit’ disproporciu
medzi ozna¢enim osoby ako zamestnanca a neaplikovanim
pravnych predpisov Eurdpskej Uinie na neho. V tejto suvislosti do
pozornosti davam napriklad rozhodnutie Stidneho dvora
Europskej tinie vo veci C-147/17, v ktorom sa rieSila aplikacia
smernice o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu na
profesionalnych rodi¢ov: ,,Clanok 1 ods. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu v spojeni s
clankom 2 ods. 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. jiina 1989 o
zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe€nosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
do pdsobnosti smernice 2003/88 nepatri ¢innost’ profesionalneho
rodica, ktora v rdmci pracovnopravneho vztahu s verejnym
organom spociva v prijati a integrovani dietat’a do svojej
domacnosti a sustavnej starostlivosti o harmonicky vyvoj a
vzdelavanie tohto diet'at’a.“. V bode 26 pochybnosti o aplikacii
smernice mal aj vnutrostatny sud: ,,Vnutrostatny sud vyjadruje
pochybnosti, pokial’ ide o uplatnitel'nost’ smernice 2003/88 na

vec, ktort prejednava, z dovodu, Ze ¢innost’ profesionalneho




rodica, ktora patri do oblasti verejnej spravy, vykazuje podl'a
neho charakteristiky, ktoré su jej vlastné, v zmysle clanku 2 ods.
2 smernice 89/391, ktoré odporuju uplatneniu smernice 2003/88.
Zastava nazor, ze tato ¢innost’ mozno stotoznovat’ s tlohou
rodiCov a musi sa vykonavat’ sustavne v zavislosti od potrieb
dietata. Cinnosti profesionalneho rodi¢a nie je mozné presne
planovat’, ale treba ich organizovat’ vel'mi vSeobecne. V
dosledku toho dizku pracovného ¢asu charakteristicku pre také
cinnosti je tazké urcit’ a nemozno ju zosuladit’ s obdobim
povinného odpocinku.* a preto polozil Stdnemu dvoru
prejudicidlne otazky. Domnievam sa, Ze priznanie statusu
zamestnanca Sportovému odbornikovi a umoZznenie vykonavania
prace az v rozsahu 30 hodin tyzdenne s obmedzenym rozsahom
prav (napr. bez dovolenky) sa javi ako obchadzanie ustanoveni
7 akonnika prace (§ 223 a nasl.), resp. prava Eurdpskej unie.
Filozofia dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru v Zakonniku prace, z ktorej predkladatel’ vychadzal
(ked’Ze ustanovenia viacerych dohdd — dohody o pracovne;j
¢innosti a dohody o vykonani prace spojil do znenia ustanovenia
dohody o vykonéavani Sportovej ¢innosti) je zaloZené na tom, Ze
ide o prace prileZitostné a ich pouZitie ma byt vynimoc¢né, ked’Ze
zakladnym pravnym vzt'ahom je pracovny pomer zaloZeny na
zaklade pracovnej zmluvy. Linia rozliSovania ide teda v rovine
vynimocnosti, prilezitostnej prace, €o sa premieta aj do rozsahu
pripustnej prace. Preto Zakonnik prace vo vSeobecnosti
obmedzuje rozsah pracovného ¢asu — napr. dohoda o pracovne;j
¢innosti - 10 hodin tyZzdenne (ro¢ne teoreticky 520 hodin),
dohoda o vykonani prace - 350 hodin ro¢ne, sezénna praca - 520




hodin ro¢ne, €o v porovnani s tzv. plnym tvdzkom na 40 hodin
tyzdenne predstavuje fond pracovného €asu najviac 25%
pracovného Casu plného uvézku. V tomto kontexte su aj
odovodiované niektoré odchylky od pravidiel, ktoré sa inak
aplikuji v pracovnom pomere. Predkladatel’ navrhuje zaviest’
osobitny pracovnopravny vztah so znizenou ochranou
zamestnancov (t. j. bez celého radu prav, ktoré by inak
zamestnancovi patrili), pricom vSak rozsah pracovného ¢asu
nelimitoval na primeranej urovni (aby islo o zjavne privyrobenie
si popri inej praci), ale ustanovil, Ze v porovnani so
zamestnancom s tzv. plnym tvédzkom (t. j. 40 hodin tyZzdenne) je
maximalny rozsah pracovného ¢asu 75% pracovného Casu v
plnom uviazku. A v porovnani so zamestnancami s plnym
uvizkom, kde je kolektivnou zmluvou skrateny pracovny ¢as bez
skratenia mzdy (napr. pri vykone prace vo verejnom zaujme, v
Statnej sluzbe) na 37,5 hodiny tyzdenne, je to uvézok v rozsahu
80% takéhoto ivizku. Ked’ze takyto zamestnanec (podla C1. T §
43) nema pravo na platené prekazky v praci (vid'. § 141 ods. 2
Zakonnika prace — napr. vySetrenie a oSetrenie v zdravotnickom
zariadeni, sprevadzanie) a na dovolenku (Styri tyzdne/pat’
tyZzdiov, vo verejnej sprave spravidla o tyzden viac na zéklade
kolektivnej zmluvy a niektori zamestnanci v skolstve osem
tyzdilov a spravidla o tyzden viac na zaklade kolektivnej
zmluvy), tento podiel je este vyssi. Napr. ro¢ny fond pracovného
Casu pri pracovnom uvizku na 40 hodin (40 h x 52 t) je 2088
hodin, z toho mozno odpocitat’ minimalne Styri tyzdne platene;j
dovolenky (40 h x 4 t = 160 h), niektoré platené prekazky v praci

(napr. 7 d x 8 h — 56 h), platené sviatky, ktoré pripadli na




pracovny deil (napr. 5 d x 8 h =40 h), t. . zamestnanec pracuje —
1832 hodin. Podiel (52t x 30 h= 1560 h) : 1832 hodin = 85%. V
pripade 37,5 hodinového uvizku (52 t x 37,5 h = 1950 h) pojde o
odpocitanie tohto rozsahu (150 hodin, 52,5 hodiny, 37,5 hodiny)
= 1710 h. Podiel 1560 : 1710 = 91 %. Za istych okolnosti tento
rozsah moze byt az skoro 100 % (napr. porovnatel'ny
zamestnanec, ktory nie je Sportovec ma dovolenku Sest’
tyzdnov). Z uvedeného vyplyva, ze Sportovy odbornik ako
zamestnanec moze odpracovat’ 85%, resp. 91% (pripadne aj
viac) Casu zamestnanca s tzv. plnym uviazkom so zlomkom jeho
prav. Vzhl'adom na to, Ze uzatvorenie takejto zmluvy je sice
obmedzené na 12 mesiacov, ale mozno ho opakovat’ bez
obmedzenia, m6ze nastat’ aj situicia, Zze osoba zacne vykonavat’
pracu Sportového odbornika vo veku 26 rokov a bude ju
vykonavat’ do veku 62 rokov a za ten ¢as mu nikdy nevznikne
narok na dovolenku ani na iné plnenia. Na zaklade uvedené¢ho
zasadne ziadam, aby sa predkladatel’ v ndvrhu zékona s touto
otazkou vyrovnal, ked'ze osobitna &ast’ dovodovej spravy k C1. T
§ 43 je nedostacujica a zmito¢na. Odvolanie sa na pravnu
Upravu podl'a platného a Gi€¢inného znenia zakona nemdze
vyriesit’ vyhrady k takto nastavenym pravidlam, ked’Ze cielom
novych zakonov ma byt predovsetkym vyrieSenie
problematickych ustanoveni pdvodnej pravnej tpravy.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov
'V doloZke vybranych vplyvov je potrebné vypustit’ termin
zaClatku a ukoncenia predbezného pripomienkového konania z

dovodu, Ze predmetny navrh zakona v predloZzenom zneni nebol




predmetom predbezného pripomienkového konania. Zaroven je
potrebné z uvedeného dévodu vypustit’ stanovisko Stalej
pracovnej komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky
na posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve
hospodarstva Slovenskej republiky z bodu 13. dolozky
vybranych vplyvov. Odovodnenie: Informacie o predbeznom
pripomienkovom konani sa netykaji predlozeného nadvrhu
zakona, ale navrhu zédkona s ¢islom legislativneho procesu
LP/2022/345. Zaroven upozoritujem, ze v suvislosti s
predloZzenym navrhom zakona nebol dodrzany zavizny postup
upraveny Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych
vplyvov, ktory sa uskutociiuje este pred pripomienkovym
konanim (povinné konzultacie s podnikatel'skym prostredim,
predbezné pripomienkové konanie).

MPSVRSR

'VSeobecne

'V navrhu zakona o Sporte sa zavadza, z pohl'adu socidlneho
poistenia, zdsadnd zmena. Profesionalny Sportovec, ktory
uzatvori zmluvu o profesiondlnom vykonavani Sportu, na
zaklade ktorej mu pravny vztah vznikne po 30. jini 2023,
nebude uz zamestnanec, ale bude samostatne zarobkovo ¢inna
osoba (SZCO). V socialnom poisteni to bude znamenat’, Ze
takyto Sportovec uz nebude poisteny ako zamestnanec, ale ako
SZCO. Povinné poistenie SZCO (nemocenské a dochodkové
poistenie, ale nie poistenie v nezamestnanosti) bude takému
Sportovcovi vznikat’ ako ktorejkol'vek inej SZCO, a to
prekro¢enim zdkonom stanovenej hranice prijmu z podnikania a
7 inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Na rozdiel od poistenia

INavrhované znenie je vysledkom
kompromisu ktorému predchadzali
rokovania na urovni MSVVas$ a
zainteresovanych NSZ a
vyhodnotenim aplik4cie a i€¢innosti
predchadzajucej pravnej Gpravy, ktora
bola v praxi vo vyznamnej miere
nereSpektovana a vyvolavala neustéle
sa posuvajuce odvodové prazdniny.
Zainteresované NSZ poukazovali na
Specifickost’ vykonu povolania
Sportovca a nevykonatelnost’
aktualnej pravnej upravy v ich




zamestnanca, ktoré vznikd odo dia vzniku pravneho vzt'ahu
podra prislusnej zmluvy, poistenie SZCO vznikéa na zaklade
prijmu za predchadzajuci kalendarny rok, a to od 1. jula alebo od
1. oktobra kalendarneho roka (ak ma predizent lehotu na
podanie danového priznania). To znamena, Ze profesionalny
Sportovec ako SZCO bude mat’ do vzniku povinného poistenia
tzv. odvodové prazdniny. Nebude povinne nemocensky ani
povinne dochodkovo poisteny, nebude platit’ poistné na
nemocenské a dochodkové poistenie; a ak je sporitel'om na
starobné dochodkové sporenie, nebudu odvadzané ani povinné
prispevky do II. piliera. Na rozdiel od zamestnanca sa na
profesionalneho $portovca v postaveni SZCO nebude vztahovat
ani povinné poistenie v nezamestnanosti. Upozoritujem na to, Ze
takito profesionalni Sportovci nebudi mozno aj dlhodobo (v
zavislosti od vysky dosahovaného prijmu z inej samostatne;]
zarobkovej ¢innosti) kryti pre pripad straty alebo znizenia prijmu
7o zarobkovej ¢innosti a na zabezpecenie prijmu v désledku
docCasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva, na
zabezpecenie prijmu v starobe a pre pripad umrtia, pre pripad
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkova ¢innost’ v dosledku
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pod.
Taktiez nebudu povinne poisteni v nezamestnanosti na
zabezpecenie prijmu v dosledku nezamestnanosti. Z uvedeného
dovodu odporucam Ministerstvu skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky prehodnotit’ navrhovant pravnu
upravu prechodu profesionalneho Sportovca, ktory bude
vykonavat’ Sportovu Cinnost’ na zaklade zmluvy o

profesiondlnom vykondvani Sportu, z postavenia zamestnanca na

podmienkach, vysledkom je tak
rieSenie ktoré bude v podmienkach
NSZ akceptované a vykonatelné.




SZCO.

MPSVRSR

K CL. 1§43

Zasadne nesuhlasim s roz$irenim okruhu zamestnancov, ktori si
budu mdct’ od 1. jala 2023 uplatnovat’ odvodovu odpocitatelna
polozku. S G¢innostou od 1. jila 2023 sa navrhuje sucasnu
zmluvu o vykone Cinnosti Sportového odbornika nahradit’
dohodou o vykonavani Sportovej ¢innosti. Zaroven sa rozsiruje
okruh o0sdb, s ktorymi bude moct’ byt taito dohoda uzatvarana, a
to o amatérskych Sportovcov. Takéto fyzické osoby budu mat’ na
ucely socidlneho poistenia postavenie zamestnanca. V socidlnom
poisteni sa tak rozSiruje okruh zamestnancov - dohodarov, ktori
ak s zaroven ziakmi strednej Skoly alebo Studentmi dennej
formy vysokoskolského stidia do dovfsenia 26 rokov veku alebo
maju priznany niektory z taxativne urc¢enych déchodkov, si
mozu z prijmu dosiahnutého z konkrétnej dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru uplatnit’ odvodovi
odpocitatel'nt polozku v sume do 200 Eur mesacne. V pripade
vysSieho prijmu ako 200 Eur mesacne sa plati poistné na
dochodkové poistenie len z rozdielu medzi dosiahnutym
prijmom a odvodovou odpocitate'nou polozkou. Do 30. jina
2023 maju tuto moznost len Sportovi odbornici. Predmetna
zmena spdsobi negativny vplyv na prijmy Socidlnej poistovne z
poistného.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
16.3.2023. Pripomienka
neakceptovana, rozpor trva.

MPSVRSR

K CL I
Z4sadne nesthlasim v CI. 1T s navrhovanou tpravou § 2 ods. 3
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zakona ¢.

335/2017 Z. z. Zasadne Ziadam znenie § 2 odseku 3 nahradit’

Rozporové konanie uskutocnené
16.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.




znenim: ,,(3) Na pravne vzt'ahy profesionalnych Sportovcov pri
vykone Sportu na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani
Sportu a na pravne vztahy amatérskych Sportovcov a Sportovych
odbornikov pri vykone ¢innosti na zdklade dohody o vykonavani
Sportovej ¢innosti sa vztahuje tento zakon, len ak to ustanovuje
osobitny predpis.. Oddévodnenie: V navrhu novely Zékonnika
prace su Sportovci (profesionalni aj amatérski) v jednej skupine
so Sportovymi odbornikmi, t. j. navrhované znenie je
neprehl’adné a preto je potrebné navrh novely Zakonnika prace
zosuladit’ s navrhovanym znenim Cl. I § 22 ods. 2 pism. a), § 22
ods. 4 pism. a) a 43 ods. 1 tak, aby bola jednoznacne ustanovena
delegovana posobnost’ Zakonnika prace a zaroveni aby nebolo
zavadzajlce, ze Sportovci (bez rozliSenia) moZu vykonavat
Sportovu ¢innost’ aj na zéklade zmluvy o profesionadlnom
vykonavani Sportu a aj na zaklade dohody o vykonavani
Sportovej ¢innosti.

MPSVRSR

K CL. 111 a analyze socialnych vplyvov

Z4sadne ziadam doplnit’ kvantifikaciu vplyvov na rozpocet
Socialnej poistovne na bezny rok a tri nasledujice rozpoctové
roky, t. j. porovnat’ vplyv navrhovaného pravneho stavu so
sicasne u¢innym pravnym stavom. Upravy v zmluve o
profesiondlnom vykonavani Sportu a dohode o vykondvani
Sportovej ¢innosti budil mat’ negativny vplyv na rozpocet
Sociélnej poistovne, t. j. na prijmy z poistného. Upozoriiujem
predkladatela, Ze Socidlna poistovia v sti€asnosti disponuje
poctom 0s6b vykondvajuicich Sportovu ¢innost’ profesionélne
(zmluva o profesiondlnom vykonavani Sportu podla sticasného

Rozporové konanie uskutocnené
16.3.2023 Rozpor odstraneny,
pripomienka akceptovana.




zakona €. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) a ich
mesac¢nym vymeriavacim zédkladom na platenie poistného na
socialne poistenie. To znamena, ze na zéklade uvedenych
Statistickych udajov a predpokladaného t¢inku navrhu zakona, t.
j. postupného prechodu zo sucasne platnych zmluv o
profesiondlnom vykondvani Sportu na ,,nové* navrhované
zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu, by malo byt’ zo
strany predkladatel’a mozné kvantifikovat’ vplyvy na rozpocet
Socialnej poistovne. Zasadne nesuhlasim s konStatovanim
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky, Ze nie je mozné porovnat’ si¢asné a navrhované
postavenie Sportovcov vo vztahu k plateniu poistného na
socialne poistenie (v rdmci vyhodnotenia predbezného
pripomienkovaného konania ,,nie je mozné porovnavat sti¢asné
postavenie SZCO a budice postavenie sui generis®).

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov vSeobecne

Zasadne ziadam prepracovat’ predloZent analyzu socialnych
vplyvov a riadne identifikovat’ a zhodnotit’ vSetky socialne
vplyvy navrhu zakona a analyzu socidlnych vplyvov vypracovat’
vo vSetkych jej bodoch (4.1 az 4.4) tak, aby boli navrhy opatreni
so socialnym vplyvom hodnotené jednotlivo a zodpovedali
zneniu ndvrhu zékona, pri kazdom hodnotenom navrhu opatrenia
bol zrejmy jeho opis, vplyv, porovnanie navrhovaného opatrenia
so si¢asnym stavom (napr. ndvrh na ustanovenie nahrady za
stratu Casu Sportového odbornika je potrebné vyhodnotit’ vo
vztahu k nahradeniu inStitatu nahrady straty ¢asu Sportového

Rozporové konanie uskutocnené
16.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.




odbornika, ktory vykonaval svoju ¢innost’ podl'a doterajsej
upravy v rezime dobrovol'nika), Specifikacia dotknutych skupin
a kvalitativne a pokial’ mozno aj kvantitativne zhodnotenie
socialneho vplyvu. Hodnotenie navrhov opatreni ovplyviiujucich
hospodarenie domacnosti dotknutych skupin je potrebné
vykonat’ prostrednictvom vhodne zvolenych modelovych
prikladov. Odovodnenie: Predkladatel’ napriek tomu, ze
predkladéd navrh zakona, ktory vyznamnym spdsobom meni
predmetnt problematiku, predlozil do pripomienkového konania
analyzu socialnych vplyvov, ktora svojou kvalitou spracovania
nemoze byt akceptovand ako postacujica. Zaroven v suvislosti s
predloZzenym navrhom zakona nebol dodrzany ani zavdzny
postup upraveny Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov, ktory sa uskutoc¢iiuje este pred
pripomienkovym konanim (povinné konzultacie s
podnikatel'skym prostredim, predbezné pripomienkové konanie).

MPSVRSR

KCL1§23a§26

Z4sadne ziadam prepracovat znenie C1. 1 § 23 a § 26. V zmysle
navrhovaného Cl. 1 § 23 opravnenie §portovca vykonavat
sut’azny Sport ako podnikanie vzniké diiom vydania opravnenia
na podnikanie. Takéto opravnenie vyda okresny urad (jednotné
kontaktné miesto - JKM) na zaklade ziadosti Sportovca.
Sportovcovi, ktory je zapisany v registri fyzickych 0sob v §porte
sa dava moZnost, nie povinnost, podat’ Ziadost’ o zapis
opravnenia na podnikanie. Tym na ¢ely socialneho poistenia
vznikaju dve kategorie SZCO vykonavajucich sitazny $port, a to
SZCO s opravnenim — $portovci, ktorym jednotné kontaktné

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
16.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.




miesto vyda opravnenie na podnikanie a SZCO bez opravnenia —
Sportovci, ktori nepoziadaju jednotné kontaktné miesto o zapis
opravnenia na podnikanie a nedisponuji nim. V aplikacnej praxi
socialneho poistenia to bude znamenat’, ze k vyhodnoteniu
vzniku, preruSenia a zaniku socialneho poistenia bude Socialna
poistoviia pristupovat’ v pripade SZCO s opravnenim na zaklade
tidajov z jednotného kontaktného miesta. V pripade SZCO bez
opravnenia to bude na zaklade jej Cestného vyhlasenia o
sut'aznom vykonavani Sportu, priCom ucinky takéhoto vyhlasenial
nastant najskor diiom jeho podania, nikdy nie do minulosti (ak
by Sportovec prestal vykonavat’ sit'azny Sport napr. 15. oktdbra,
ale vyhlasenie poda s oneskorenim napr. 30. decembra, zadnik
jeho socidlneho poistenia nenastane dilom skoncenia
vykondvania sut'azného Sportu, ale az diiom podania vyhldsenia
— 30. decembra). Ddsledkom je, Ze poistné na socidlne poistenie
bude platit’ nad ramec obdobia vykonavania stt'azného Sportu.
Mam za to, ze uvedené nie je ziaduce a nie je to ani v sulade s
cielom navrhovaného zékona o Sporte, ktorym je celkové
zjednoduSenie a zlepSenie prehl'adnosti a zrozumitel'nosti zdkona
v nadvédznosti na potreby aplika¢nej praxe. Dosiahnutie zmeny
postavenia SZCO bez opravnenia na SZCO s opravnenim vidime
v aprave CL. I § 23 ods. 1, a to nahradenim mozZnosti podat’
ziadost’ o zapis opravnenia na podnikanie, povinnost'ou.
Uvedené sa primerane vztahuje aj na Sportovych odbornikov
(CL. 18§ 26).

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov a analyze socialnych vplyvov
Z4sadne Ziadam v dolozke vybranych vplyvov v bode 9.

Rozporpové konanie uskuto¢nené
16.3.2023. Rozpor odstraneny,




Vybrané vplyvy materialu oznacit’ aj negativne socidlne vplyvy.
Tuto skutocnost’ je potrebné zohl'adnit’ aj vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy. Zaroven upozornujem predkladatel’a na bod
0.1. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov,
podl'a ktorého sa na zaverecné posudenie vybranych vplyvov po
pripomienkovom konani predkladaju Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenske;j
republiky materidly, pri ktorych po pripomienkovom konani
doslo k zmene v identifikacii vplyvov v bode 9. Vybrané vplyvy
materidlu dolozky vybranych vplyvov alebo k vyznamnej zmene
aspon jedného z vybranych vplyvov, a tym aj k zmene dotknute;j
analyzy vplyvu. Odovodnenie: V navrhu zdkona o Sporte sa
zavadza, z pohl'adu socialneho poistenia, zdsadnd zmena.
Profesionalny Sportovec, ktory uzatvori zmluvu o
profesiondlnom vykonavani Sportu, na zédklade ktorej mu pravny
vzt'ah vznikne po 30. juni 2023, nebude uz zamestnanec, ale
bude SZCO. V socidlnom poisteni to bude znamenat, Ze takyto
$portovec uz nebude poisteny ako zamestnanec, ale ako SZCO.
Povinné poistenie SZCO (nemocenské a dochodkové poistenie,
ale nie poistenie v nezamestnanosti) bude takému Sportovcovi
vznikat’ ako ktorejkol'vek inej SZCO a to prekrodenim zdkonom
stanovenej hranice prijmu z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti. Na rozdiel od poistenia zamestnanca, ktoré
vznika odo dna vzniku pravneho vztahu podla prislusnej
zmluvy, poistenie SZCO vzniké na zaklade prijmu za
predchadzajuci kalendéarny rok, a to od 1. jala alebo od 1.

oktobra kalendarneho roka (ak ma predizenu lehotu na podanie

pripomienky akceptované.




danového priznania). To znamena, ze profesionalny Sportovec
ako SZCO bude mat’ do vzniku povinného poistenia tzv.
odvodové prazdniny. Nebude povinne nemocensky ani povinne
dochodkovo poisteny, nebude platit’ poistné na nemocenské a
dochodkové poistenie; a ak je sporitel'om na starobné
dochodkové sporenie, nebudii odvadzané ani povinné prispevky
do II. piliera. Na rozdiel od zamestnanca sa na profesionalneho
$portovca v postaveni SZCO nebude vzt'ahovat’ ani povinné
poistenie v nezamestnanosti. Upozoritujem predkladatel’a, ze
takito profesionalni Sportovci nebudi mozno aj dlhodobo (v
zavislosti od vysky dosahovaného prijmu z inej samostatne;
zarobkovej ¢innosti) kryti pre pripad straty alebo zniZenia prijmu
70 zarobkovej Cinnosti a na zabezpecenie prijmu v dosledku
docCasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva, na
zabezpecenie prijmu v starobe a pre pripad umrtia, pre pripad
poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’ v désledku
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pod.
TaktieZ nebudu povinne poisteni v nezamestnanosti na
zabezpecenie prijmu v dosledku nezamestnanosti. Z uvedeného
dovodu ziadam Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky prehodnotit’ navrhovant pravnu Gpravu
prechodu profesionalneho Sportovca, ktory bude vykonavat’
Sportovu ¢innost’ na zaklade zmluvy o profesiondlnom
vykonavani §portu, z postavenia zamestnanca na SZCO.

MPSVRSR

K CL. 1§ 22 ods. 10
Zasadne ziadam vypustit' v Cl. 1 § 22 ods. 10 &ast’ tykajiicu sa
socialneho poistenia. Oddvodnenie: Vypustenie Casti tykajuce;j

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
16.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.




sa socialneho poistenia je potrebné pre jej nadbytocnost’
vzhl'adom na to, Ze na socialne poistenie profesionalneho
Sportovca podl'a C1. I § 22 ods. 2 pism. a) a c¢) sa zakon ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov uplatni priamo bez ohl'adu na to, ¢i to zakon o Sporte
ustanovi, alebo nie. Rovnako to plati aj pre starobné déchodkové
sporenie podla zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsSich predpisov.

MPSVRSR

Zasadna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu
Z4asadne ziadam za Cl. X1 vlozit novy CL X11, ktory znie: ,CL.
XII Zakon €. 215/2021 Z. z. o podpore v Case skratenej prace a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €.
480/2021 Z. z., zékona ¢. 113/2022 Z. z., zakona ¢. 125/2022 Z.
7. a zakona &. 199/2022 Z. z. sa meni a dopliiia takto: 1. V § 2
pismeno e) znie: ,,e) zamestnancom fyzicka osoba, ktora je v
pracovnom pomere,3)*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4 sa
vypusta. 2. V § 2 sa vypusta pismeno f). DoterajSie pismena g) a
h) sa oznacuju ako pismena f) a g). 3. V § 4 ods. 2 pism. g)
druhom bode sa slovo ,,vzt'ahu* nahradza slovom ,,pomeru®. 4.
V § 5 ods. 2 pism. b) sa slovo ,,vztah nahradza slovom
,pomer*. 5. V § 5 ods. 2 pism. ¢) sa vypustaju slova ,,alebo
vypovednd lehotal5)*“. Poznamka pod Ciarou k odkazu 15 sa
vypusta. 6. V § 8 druhej vete sa slovo ,,vzt'ahu‘* nahradza
slovom ,,pomeru. 7. Za § 12 sa dopiia § 13, ktory vratane
nadpisu znie: ,,§ 13 Prechodné ustanovenia k Gpravdm a€innym

od 1. jula 2023 (1) Poskytovatel podpory postdi ziadost’ o




poskytnutie podpory za mesiac maj 2023 podanu do 10. jula
2023 a za mesiac jun 2023 podanu do 10. augusta 2023 podla
predpisov ucinnych do 30. jina 2023. (2) Konanie o podpore
zacaté pred 1. julom 2023, ktoré nebolo pravoplatne skoncené, sal
dokonci podla predpisov u¢innych do 30. jina 2023.%.*.
Odovodnenie: Nakol’ko na zaklade navrhovaného CL. I § 34 ods.
1 sa navrhuje upravit’ postavenie profesionalnych Sportovcov v
zmluvnom vztahu so Sportovou organizaciou tak, ze pravny
vzt'ah zalozeny zmluvou o profesionalnom vykondvani Sportu sa
nebude povazovat’ za pracovny pomer, obdobny pracovny vzt'ah,
iny pracovnopravny vzt'ah ani obchodnopravny vztah, je
potrebné upravit’ aj postavenie zamestnancov v pravnom vztahu
na zaklade zmluvy o profesionalnom vykondvani Sportu v rdmci
zakona €. 215/2021 Z. z. o podpore v Case skratenej prace a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a navrhovaného CI. 1 § 34 ods. 3 zmluva o
profesiondlnom vykonavani Sportu sa uzatvara najdlhsie na pat
rokov odo dna jej Gi¢innosti, ak predpisy narodného Sportového
zvizu neurcuju kratsiu dobu. Taktiez Giprava naleZitosti zmluvy o
profesiondlnom vykonavani Sportu reflektuje skuto¢nost’, ze uz
sa nejedna o zamestnanecky vztah a teda dochadza aj k uprave
terminologie. Profesionalnemu Sportovcovi vznikne oproti
sucasnému stavu nova povinnost’ platit’ si poistné podla
osobitnych predpisov - zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a 0 zmene a doplneni zadkona ¢. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov v postaveni samostatne




zarobkovo Cinnej osoby, rovnako si bude Sportovec povinny sdm
zdanovat’ aj svoj prijem zo zmluvy o profesionalnom vykonavani
Sportu. Vzhl'adom na prenesenie odvodovej povinnosti na
Sportovca mam za to, Ze Sportovca vykonavajuceho Sport na
zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu je potrebné
na ucely zdkona €. 215/2021 Z. z. o podpore v Case skratenej
prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu a nie je mozné mu poskytnut’ podporu v Case skratenej
prace. V C1. I § 43 sa opit zavadza dohoda o vykonavani
Sportovej ¢innosti, ktorl na zdklade jej urenia (najma trvanie,
rozsah hodin, ukon¢enie) mozno povazovat’ za analogicku k
dohodam o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru.
Fyzické osoby v inom pracovnopravnom vzt'ahu (vztah zalozeny
jednou z dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, napr. dohodou o pracovnej ¢innosti, dohodou o
vykonani prace) nie st opravnenou ciel'ovou skupinou, za ktoré
moZe zamestnavatel Ziadat’ o podporu v Case skratenej prace. V
suvislosti s novelou zédkona €. 215/2021 Z. z. o podpore v Case
skratenej prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov sa od 1. marca 2022 v § 128 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona €.
215/2021 Z. z. zaviedol novy druh poistenia v socidlnom
poisteni a vznikla povinnost’ platit’ poistné na financovanie
podpory v Case skratenej prace pre zamestnavatel’a, ktory
zamestnava zamestnanca v pracovnom pomere a v pravhom
vzt'ahu na zédklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu

a to v sadzbe 0,5 % z vymeriavacieho zékladu, o ktort sa znizuje




poistné na poistenie v nezamestnanosti. Podl'a navrhovanej
upravy profesionalnemu Sportovcovi, ktory vykonava Sport na
zaklade zmluvy o profesionalnom vykondvani Sportu vznikne
oproti si¢asnému stavu nova povinnost’ platit’ si samostatne
poistné podla osobitnych predpisov - zakona ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.
7. 0 poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov v postaveni
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, rovnako si bude Sportovec
povinny sam zdanovat’ aj svoj prijem zo zmluvy o
profesiondlnom vykonavani Sportu. Zaroven sa podl'a
navrhovaného Cl. III noveliza¢ného bodu 2 v § 128 ods. 1 pism.
) zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zékona
C. 215/2021 Z. z. vypusta povinnost’ zamestnavatela platit’
poistné na financovanie podpory v pripade, ak ide o zmluvu o
profesiondlnom vykonavani Sportu. Upozoriiujem predkladatel’a,
7e podl'a navrhovaného C1. 1§ 41 ods. 14 sa nepocita s tym, Ze
na Sportovca vykonavajuceho Sport na zaklade zmluvy o
profesionalnom vykone Sportu sa bude vztahovat’ poskytovanie
podpory v Case skratenej prace. Predmetné ustanovenie ,,Na
prekazky na strane Sportovej organizécie vo vykonavani Sportu
sa primerane vztahuju § 142 ods. 1 az4 a6 a § 144 ods. 3
Zakonnika prace. totiz nezahfna upravu prekazky v praci podl'a
§ 142 ods. 5 Zékonnika prace —t. j. prekazka v praci v pripade
poskytovania podpory v Case skratenej prace.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Rozporové konanie uskutocnené




Z4sadne ziadam zhodnotit’ predlozeny navrh zékona v suvislosti
so zmenami v danovych a odvodovych povinnostiach a v d’alsich
narokoch, pravach a povinnostiach dotknutych osob v porovnani
so sucasnym stavom podl'a doterajsich typov zmluv, resp.
pravnych vztahov oproti navrhovanym zmendm predmetne;j
pravnej upravy. V bode 4.1 analyzy socidlnych vplyvov je
hodnotenie na hospodarenie dotknutych domacnosti potrebné
vykonat’ prostrednictvom vhodne zvolenych modelovych
prikladov. Odovodnenie: Zasadna pripomienka je v sulade s
uplatiovanim Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov.

16.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.

MSSR

CL 1§27 ods. 1

a) Odporac¢ame z dévodu jednoznacnosti uviest’ v odseku 1 na
zaCiatku druhej vety, Ze ide o definiciu bezuhonnosti tykajucu sa
iba Sportového odbornika, napriklad za slovo ,,bezithonného*
vloZit’ slova ,,podla prvej vety®, pripadne nahradit’ slova ,,Za
beztthonného sa povazuje ten, kto*“ slovami ,,Sportovy odbornik
sa povazuje za beztthonného, ak*. Odovodnenie: Z osobitnej
Casti dovodovej spravy, ako aj zo zaclenenia dan¢ho paragrafu
vyplyva, Ze sa tato definicia bezuhonnosti tyka iba Sportového
odbornika. Toto vSak jednozna¢ne nevyplyva z normativneho
textu, teda zo znenia odseku 1. Navrhované znenie odseku 1 znie
zmétocne tiez v kontexte odseku 3, ktory definuje bezihonnost’
Statutarneho a kontrolného orgéanu a ich ¢lenov. Ak ma ist’ o
vSeobecnu definiciu beztthonnosti pre potreby predlozeného
navrhu zakona, poZzadujeme vlozenie definicie bezithonnosti do
samostatného odseku. b) Dalej vo vztahu k odseku 1 navrhujeme




vypustit’ slova ,.trestny ¢in obchodovania s 'ud’mi, trestny ¢in
vydierania, trestny €in znasilnenia, trestny ¢in sexualneho
nasilia,” a slova ,,trestny ¢in vyroby detskej pornografie,*.
Oddvodnenie: Podla § 27 ods. 1 druhej vety navrhu zékona
Sportovy odbornik v Sporte mladeze sa povazuje za
beztthonného, ak nebol pravoplatne odsudeny za zloc¢in alebo za
jeden z vymenovanych trestnych ¢inov. Podl'a § 11 ods. 1
Trestného zédkona zloCinom je kazdy umyselny trestny ¢in, za
ktory Trestny zékon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat
rokov. Trestny ¢in obchodovania s 'ud’'mi podl'a § 179 Trestné¢ho
zakona, trestny ¢in vydierania podla § 189 Trestného zékona,
trestny ¢in znasilnenia podla § 199 Trestn¢ho zakona, trestny ¢in
sexudlneho naésilia podla § 200 Trestného zdkona a trestny ¢in
vyroby detskej pornografie trestny Cin vyroby detske;j
pornografie podla § 368 Trestného zdkona st zakazdym
zlo¢inom. Preto mozno povazovat ich vyslovné vymenovavanie
za zbytocné.

Pouzité ¢lenenie splnomocnovacich
ustanoveni v navrhovanom zakone je

CL 1§47 L
MSSR Standard Zivana
K § 47 odseku 6 plati obdobna pripomienka ako k &L. 1§ 25, Srandardne pouzivana a fiejev
rozpore s legislativnymi pravidlami
vlady SR.
K informativnemu navrhu vyhlasky Ministerstva Skolstva,
MSSR vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky o odbornej

priprave

K informativnemu névrhu vyhlasky Ministerstva Skolstva, vedy,




vyskumu a Sportu Slovenskej republiky o odbornej priprave na
nadobudnutie odbornej sposobilosti v Sporte Vo vSeobecnosti
uvadzame, ze s poukazom na ¢lanok 13 ods. 1 pismeno a)
Ustavy Slovenskej republiky povinnosti je mozné ukladat’
vyluéne zdkonom, nie vykonavacim predpisom. Odporucame
preto prehodnotit’ formulécie tych dikeii, ktoré by mohli viest’ k
explicitnému ukladaniu povinnosti vo vykondvacom predpise,
napriklad v § 7 ods. 2,3 a 7. V § 1 je potrebné zrusit’ oznacenie
odseku 1 vzhl'adom na to, ze § 1 sa necleni na viacero odsekov.
'V § 1 uvodnej vete je potrebné vypustit’ ¢iarku za slovom
vyhlaska z dovodu nadbytocnosti. V nadpise § 9 navrhujeme za
slova ,,Prechodné ustanovenia® doplnit’ slova ,,k ipravam
ucinnym od 1. septembra 2023“. V § 10 je potrebné slovo
L,Septembra‘ upravit’ do tvaru ,,septembra.

CI. I k poznamke pod ¢&iarou k odkazu 28

MSSR INa konci citacie v poznamke pod ¢iarou k odkazu 28 je potrebné
doplnit’ bodku.
Pouzité ¢lenenie splnomocnovacich
v ustanoveni v navrhovanom zakone je
MSSR L1531 Standardne pouzivana a nie je v
Obdobna pripomienka ako k ¢l. I § 25. o, : . :
rozpore s legislativnymi pravidlami
vlady SR.
K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
MSSR Odporucame odstranit’ ZIté tiehovanie z osobitnej Casti

dovodovej spravy z odovodnenia k ¢l. I § 82.




MSSR

CL.1§4 ods. 6
'V § 4 odseku 6 st duplicitne uvedené vecne totozné vety. Prva
vetu odporucame vypustit’.

MSSR

CL.1§60

'V § 60 odseku 4 pismene b) sa pre hlavného kontroléra Sportu
pozaduje jeho bezuhonnost’. Predlozeny navrh zdkona ale na
ziadnom mieste nedefinuje podmienky bezahonnosti pre
hlavného kontroldra Sportu. Ak sa ma jeho beztthonnost’ riadit’
zakonom €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluZzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ked’Ze v odseku 3 sa definuje jeho vykon
ako vykon §tatnej sluzby, poZadujeme patricne na predmetny
zakon odkazat’. V opa¢nom pripade pozadujeme vyslovne
zadefinovat’ podmienky jeho bezihonnosti. Nasledne na to,
pozadujeme v odseku 8 uviest’ pismeno b) v zneni: ,,b) stratou
beztthonnosti,“. Predlozeny navrh zdkona v odseku 1 pozaduje
beztthonnost’, ktort nedefinuje a nasledne sa v odseku 8
konstatuje, Ze funkcia hlavného kontroldra Sportu zanika
pravoplatnym odsudenim za imyselny trestny ¢in alebo
odsudenim za kazdy aj nedbanlivostny trestny ¢in, ktorého
vykon trestu nebol podmiene¢ne odlozeny. Z predlozeného
znenia vSak jasne nevyplyva, ze predmetné dve ustanovenia st
vzajomne prepojené. Taktiez pri definicii bezthonnosti
pozadujeme pouzivat’ slovné spojenie ,,vykon trestu odnatia
slobody*. Kazdy trest, ktory moZzno ulozit’ podl'a Trestného
zakona, sa ,,vykonava“. Ale iné tresty, ako trest odnatia slobody
nemozno podmienecne odloZit’ (s vynimkou mladistvych), aj

ked’ ich negativny nasledok na odstideného moéze byt miernejsi,




ako v pripade podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody.
Bez explicitného uvedenia tychto slov, by ulozenie kazdého
in¢ho trestu ako podmienecne odlozeného trestu odiatia slobody
viedlo automaticky k strate bezithonnosti. To isté plati aj pre
pripady, kedy boli uloZzené viaceré druhy trestov popri sebe (§ 34
ods. 6 Trestného zédkona). Tato pripomienka je zadsadna.

MSSR

CL. 1§75 ods. 3

'V § 75 odseku 3 pismene b) sa pre ¢lena a ndhradnika komisie
pre konanie vo veci dopingu pozaduje jeho bezithonnost.
PredloZeny navrh zakona vSak nikde nedefinuje podmienky
bezithonnosti pre ¢lena Komisie pre konanie vo veci dopingu.
Pozadujeme patri¢ne zadefinovat’ podmienky beztihonnosti pre
Clenov a nahradnikov komisie pre konanie vo veci dopingu,
pripadne odkazat’ na osobitny predpis, v ktorom sa tato definicia
nachadza. Ak je komisia pre konanie vo veci dopingu
kontrolnym organom a ma sa na jej ¢lenov a nahradnikov
vzt'ahovat’ definicia beztthonnosti podl'a § 27 odseku 2 ndvrhu
zakona, pozadujeme toto vyslovne uviest’ v predmetnych
ustanoveniach. Téato pripomienka je zasadna.

MSSR

CLIIaV

'V Cl. III bode 3 (§ 293fza) a v ¢l. V bode 3 (§ 38ezfa)
odporucame slova ,,uprave ucinnej* nahradit’ slovami ,,ipravam
ucinnym*. Porov. bod 25.2 Prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MSSR

CL.I1§9 ods. 1

'V odseku 1 sa uvadza, ze Narodny Sportovy zviz a narodna




Sportova organizéacia vykondva v stilade s jej predpismi
pOsobnost’ na riesenie sporov podl'a odseku 2 nad osobami s jej
prislusnost'ou. V odseku 2 sa pouziva v uvodnej vete dikcia
,,Organy na rieSenie sporov su opravnené.....“ V odseku 4 sa v
uvodnej Casti vety pouzivaju slova ,,Organy narodného
Sportového zvizu a organy narodnej Sportovej organizacie, ktoré
rozhoduju spory podla odseku 2.... Z hladiska systematiky,
zrozumitel'nosti a prehl'adnosti povazujeme za vhodné zosuladit’
v tomto smere jednotne terminoldgiu. Napriklad tak, ze v § 9
odseku 1, pripadne v ramci § 3, v ktorom sa vymedzuju pojmy,
sa zavedie definicia ,,Organov na rieSenie sporov*.

MSSR

CL. 1§ 25 ods. 9

'V odseku 9 odporuc¢ame zosuladit’ formuléaciu
splnomocnovacieho ustanovenia na vydanie vykonavacieho
predpisu s bodom 24.1 Prilohy €. 1 k Legislativhym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

Pouzité ¢lenenie splnomocnovacich
ustanoveni v navrhovanom zéakone je
Standardne pouZzivana a nie je v
rozpore s legislativnymi pravidlami
vlady SR.

MSSR

CLI§9

'Vzhl'adom na rozdielnu rozhodovaciu prax sudov v Sportovych
veciach (rozhodnutie Najvyssieho spravneho stdu SR, sp. zn. 8
Szk 16/2020 zo 16. decembra 2021 vo vztahu k skorsSej
judikature Najvyssieho sudu SR — rozhodnutia, sp. zn. 5
Cdo/124/2019 z 22. aprila 2021, sp. zn. 4 Asan/25/2018 z 10.
septembra 2019, sp. zn. 10 Asan/15/2019 z 30. jina 2019),
navrhujeme v zadkone o Sporte jednoznacne upravit’, ktoré typy
sporov podl'a § 9 ods. 2 pism. a) az d) budu spadat’ do prieskumu
spravnych sudov, resp. na konanie v ktorych typoch Sportovych
veci budu na pripadné sudne konanie prislusné civilné sudy.




Poukazujeme na to, ze vychodisko podl'a ktorého rozhodnutia
narodnych Sportovych zvdzov maju byt podl'a povahy
preskimavané v spravnom sudnictve uvadza aj dovodova sprava
k zakonu ¢. 125/2016 Z. z., ktorym sa zo zédkona o zdruZovani
obcCanov ¢. 83/1990 Zb. vypustilo ustanovenie upravujuce
pravnu ochranu ¢lenov obcCianskych zdruzeni (§ 15 vratane
nadpisu sa vypusta). Rekodifikaciou civilného procesného prava
doslo k vypusteniu tohto ustanovenia. Zakonodarca v osobitne;j
Casti dovodovej spravy (¢l. VIII bod 8) uviedol, Ze pravna
ochrana Clenov vo¢i obCianskym zdruzeniam sa nestraca, pricom
vo veciach zdruzovania v dovodovej sprave dokonca pocital iba
s ochranou podl'a Spravneho stidneho poriadku: ,,Vypustenim
ustanovenia § 15 sa neubera pravo na sudnu ochranu. Sudna
ochrana sa podl'a povahy veci poskytne podl'a ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku. Podanie zaloby vo veciach
zdruzovania ma odkladny ucinok". Spory podla § 9 ods. 2 pism.
b) navrhu zdkona o Sporte ako aj ustanovenia § 10 zakona o
Sporte maju tzv. vrchnostensktl povahu, kde (aj) na zéklade
zakonného opravnenia iniciativne kona organ na rieSenie sporov
Staitom uznaného (a vo vyznamnej miere aj financovaného)
narodného Sportového zvizu - spravidla je to disciplindrny
organ, ktory napomaha plneniu verejného zaujmu v Sporte
plnenim zdkonom zverenych povinnosti. Javi sa ako dovodny
zaver, ze v tychto (disciplinarnych) pripadoch dochadza ku
rozhodovaniu o verejnych subjektivnych pravach ¢lenov
narodnych Sportovych zvizov, ktorych ¢lenstvo je v tychto
zvizoch povinné (v pripade, ak chct realizovat’ svoje Ustavné

pravo na vol'bu povolania a zamestnania ¢1i pravo podnikania —




napr. tréneri, rozhodcovia, delegati, hraci). Statom formalne
uznany narodny Sportovy zvdz ma vo svojom Sporte monopolné
postavenie a zakonom ulozené plnenie Statom/zékonom
zverenych uloh. Jednou z uloh (opravneni a zaroven aj
povinnosti) je rozhodovat’ spory vo svojej oblasti pdsobenia,
vratane vedenia disciplinarnych konani vo¢i osobam s
prisluSnost'ou k ndrodnému Sportovému zvizu a to
prostrednictvom organov na riesenie sporov (sem patria aj
disciplinarne orgédny), ktoré¢ ma zo zdkona povinnost’ mat’
zriadené (resp. narodny Sportovy zvdz bude mat’ zabezpecent
realizaciu pravomoci takéhoto organu inym subjektom v zmysle
navrhovaného ustanovenie § 9 ods. 5 ndvrhu zakona o Sporte).
Javi sa ako dovodny zaver, Ze vysledok sporu o porusenie
predpisov a pravidiel zvizu - disciplindrne rozhodnutie, a nim
ulozena sankcia, predstavuje zasah do verejnych subjektivnych
prav osoby postihnutej v disciplinarnom konani. Takyto zaver by
determinoval to, Ze ndrodny Sportovy zvéz v tomto rozsahu kona
ako organ verejnej spravy, t. j. prieskum rozhodnuti ako
vysledkov jeho konania by mal byt zabezpeceny v zmysle
Spravneho sudneho poriadku. V pripade, ak narodny Sportovy
zviz rozhodoval organmi na rieSenie sporov o
sukromnopravnych pravach (spor vedeny medzi dvomi stranami
sporu, kde organ na rieSenie sporov rozhoduje nestranne a
nezavisle v rozsahu predloZzené¢ho navrhu na zéklade
predlozenych/vykonanych dokazov), Zaloba voci takymto
rozhodnutiam skor indikuje smer do civilného sudnictva v
zmysle Civilného sporového poriadku s cielom odstranenia

rozhodnutim nastoleného stavu, no nie s ciel'om zrusenia alebo




potvrdenia takéhoto rozhodnutia. Na zaklade uvedeného Ziadame
o expertnu diskusiu k vyssie uvedenym otazkam a v zavislosti od
jej vysledku o jednozna¢nu Upravu vecnej prislusnosti sudov na
sudny prieskum v jednotlivych druhoch Sportovych veci. Tato
pripomienka je zasadna.

§ 22

K § 22: V § 22 navrhujeme vloZit’ novy odsek 4, ktory znie: ,,(4)
Talentovanym Sportovcom je Sportovec do 23 rokov veku, ktory
prejavil vysoku trovei talentu, Sportovych zruénosti a
Sportovych schopnosti a je zaradeny do zoznamu talentovanych

Po zvazeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujucu. Koncepcia
navrhu nového zakona o Sporte
vychddza z rozpracovania len
sut’azného Sportu v ktorom je
vrcholovy Sport subsumovany.
Vypustenie definicie talentovaného
Sportovca vychadza z viacerych

MVSR Sportovcov.*“. Odévodnenie: Pojem talentovany Sportovec a jeho koncepcnych vychodisk, nie je
charakteristika sa dlhodobo vyuziva v praci rezortnych nevyhnutné striktne vymedzovat
Sportovych stredisk. Pojem je navySe zakotveny vo viacerych kritéria talentovaného Sportovca,
koncepciach prace s talentovanou mladeZou, ktoré sa o pricom praca s talentovanou mladeZou
definovanie tohto pojmu opieraju. vo vSeobecnosti je v plnej
kompetencii NSZ. Ni¢ nebrani tomu,
aby v predpisoch NSZ a NSO a
rezortnych stredisk uvedené.
CL 1§22 ods. 3
K €l. 1§ 22 ods. 3: V § 22 ods. 3 Ziadame za prvu vetu doplnit’
MVSR vetu ,,Takyto pracovny pomer mozno uzatvorit’ aj opakovane..

Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnia. Odovodnenie:
Navrhovana pravna Uprava je nejasna v tom, ¢o nastane po

uplynuti pracovného pomeru na dobu urcita po 5 rokoch.




Vyvstava tak napriklad otdzka, €1 je mozné uzatvorit takyto
pracovny pomer opakovane alebo naopak uz nie. Upozoriiujeme
tiez na chybajuci pravny ramec d’alSich pracovno-pravnych
nalezitosti v pripade, ze sa zmluva so Sportovcom uzatvori podl'a
novo navrhovaného zékona alebo na absenciu nadvézujice;j
vynimky zamestnavania na dobu urciti na dobu 5 rokov v

7 akonniku prace.

MVSR

CL 1§22 ods. 4

K €l. I § 22 ods. 4: V § 22 ods. 4 ziadame doplnit’ pismeno d),
ktoré znie: ,,d) na zdklade bezodplatného zmluvného vztahu s
rezortnym Sportovym strediskom.. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Vzhl'adom na ndvrh
zakona, ktory definuje Sportovcov iba ako profesionalov a
amatérov je nevyhnutné ast’ $portovcov v Sportovom centre
policie zaradit’ do kategorie amatérov. Ide o Sportovcov, ktori su
zaradeni ako zabezpeCovani a pomahame im v priprave
materialnym zabezpe€enim, pripadne hradenim sustredeni. Ide
najmi o mladych Sportovcov, sparingov, atd’. Podl'a navrhu
zakona st amatérski Sportovci definovani tak, Ze nemaju zmluvu,
co v nasom pripade nekoreSponduje s realitou a bol by to
zasadny problém pre buduce fungovanie takychto Sportovcov,
nakol’ko bez zmluvného rdmca by sme im nemohli poskytovat’
pomoc Vv priprave.

Rozporové konanie uskutocnené
17.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.

MVSR

CL 1§ 22 ods. 6

K ¢l 1§ 22 ods. 6: V § 22 ods. 6 navrhujeme slova ,,najmene;]
desat’ dni““ nahradit’ slovami ,,najmenej sedem dni.*
Oddvodnenie: Na zaklade zauzivanej praxe navrhujeme, aby sa

Po zvazeni povazuje predkladatel
upravu za postacujicu




tento pocet zniZil na sedem dni. Je totiz bezné, Ze sa sitaze
konajui dva vikendy po sebe, ¢o by desat'diova lehota
neobsiahla.

MVSR

CLI§230ds.1,2,3,6ak§ 26 ods. 4

K &l. 1§23 ods. 1, 2, 3, 6 a k§ 26 ods. 4: Ziadame priznat’
zaujemcom o vykondvanie ¢innosti ,,Sportovca‘ a ,,Sportového
odbornika* podnikatel'skym spdsobom jednoznacné postavenie,
t.J. postavenie podnikatel'a bud’ so statusom podnikatel'a
podnikajuceho na zaklade zivnostenského opravnenia (§ 2 ods. 2
pism. b) Obchodného zdkonnika) alebo na zdklade iné¢ho nez
zivnostenského opravnenia podla osobitného zakona, teda
zakona o Sporte (§ 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zédkonnika) so
vSetkymi, s tym suvisiacimi dosledkami. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Regula¢nd tprava je v
navrhovanom zékone o Sporte a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni § 23 ods. 1, 2, 3, 6 ak § 26 ods. 4 nelplna,
neurcitd, neumoznuje legitimny vykon Statnej spravy na useku
zivnostenského podnikania a to systémovo, hmotne 1 procesno-
pravne. Poukazujuc na to, Ze okresny (Zivnostensky) urad, ktory
plni Glohy jednotného kontaktného miesta (§ 66ba
zivnostenského zdkona) ma ,,vydat’ opravnenie* na podnikanie
podla osobitného zékona. Ide o zasadny nesystémovy prielom do
zivnostenského zdkona — nerieSiac podstatu, ktord odporuje
mechanizmu integrovaného (ucelené¢ho) fungovania
zivnostenského zédkona a v tej spojitosti absolitne neriesi pravny
rezim, v akom je moZné a potrebné ,,vydat opravnenie®. Ak by
sa ¢innost’ ,,Sportovca®, ,,Sportového odbornika® vykonavala na

Rozporové konanie uskutonené
17.3.2023. Pripomienka
neakceptovanad, rozpor trva.




zaklade zivnostenského opravnenia (§ 2 ods. 2 pism. b)
Obchodného zakonnika) by ich zapis do registra vedené¢ho
ministerstvom Skolstva bol preukazom o odbornej spdsobilosti,
teda na zaklade rovnakého principu, ako v pripadoch viacerych
sucasnych viazanych zivnosti. Ak by sa ¢innost’ ,,Sportovca®,
,,Sportového odbornika“ vykonavala na zaklade iného nez
zivnostenského opravnenia (§ 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného
zakonnika) reguldciu spojent so ziskanim opravnenia na
podnikanie v plnom rozsahu, kompletne a komplexne by
vykonavalo Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR,
ktoré¢ ma podla platného pravneho stavu postavenie
registraéného orgéanu.

MVSR

CL1. 1§26 ods. 4

K ¢1. 1§ 26 ods. 4: Ziadame v § 26 vloZit' novy odsek 4, ktory
znie: ,,(4) S trénerom podl'a odseku 3 pism. ¢) mdze rezortné
Sportové stredisko uzatvorit’ pracovny pomer na dobu urcit
najviac na pat rokov. Takyto pracovny pomer moZno uzatvorit’
aj opakovane.*. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.
Oddvodnenie: Obdobna pravna Uprava, teda zamestnanie
Sportovcov na dobu urciti na 5 rokov je navrhovana pri
Sportovcoch. Castokrat je pritom praca trénera viazana na
zamestnanie Sportovca, preto je logické, aby rovnaka pravna
uprava platila aj pre trénera.

Rozporové konanie uskutocnené
17.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.

MVSR

CLI§27o0ds.1a2
K CL.1§270ds. 1a2:V §27ods. 1 odporicame za slovo
L,zlocin“ vlozit’ slova ,,alebo trestny ¢in proti poriadku vo

verejnych veciach® a v § 27 ods. 2 odporac¢ame na konci odseku




pripojit’ slova: ,,alebo za trestné Ciny proti poriadku vo verejnych
veciach®. Odovodnenie: Trestné Ciny proti poriadku vo
verejnych veciach v sebe subsumuju protipravne konania cielené
proti vykonu pravomoci organu verejnej moci, trestné ¢iny
verejnych Cinitel'ov, trestné ¢iny korupcie, trestné Ciny
znamenajuce trestnd sucinnost’ alebo d’alSie formy ruSenia
cinnosti organov verejnej moci. Oznacené typy konani su aj v
kategorii precinov zavaznymi formami neakceptacie pdsobnosti
Statnych organov, ako i 0s6b vykonavajucich ¢innost’ v Statnych
organoch, prejavom porusenia povinnosti verejnych Cinitelov,
zaroven su prejavom zasahov do riadneho chodu Statneho
aparatu, dovery v pravdivost’ a pravost’ verejnych listin,
prejavom sucinnosti na trestne relevantnych konaniach, ako 1
prejavmi zasahov do trestného konania a zaroven aj akceptacie
korupcného prostredia. Pri absencii trestnych ¢inov proti
poriadku vo verejnych veciach, by sa podl’a navrhovanej pravnej
upravy za beztthonného Sportového odbornika totiz povazovala
aj osoba, ktord bola pravoplatne odstidena za precin Sportovej
korupcie podl'a § 336b ods. 1 alebo 2 Trestného zakona, pri
ktorej je hornd hranica trestnej sadzby 5 rokov. Sucasne
poukazujeme aj na disproporciu s navrhovanymi § 77 ods. 6 a 7,
ktoré upravuji pozastavenie Sportovej ¢innosti alebo ulozenia
doZivotného zdkazu vykonéavania Sportovej ¢innosti v suvislosti s
trestnym ¢innom Sportovej korupcie, ktory je prave jednym z
trestnych Cinov proti poriadku vo verejnych veciach a v § 27 ods.
1 a 2 absentuje.

MVSR

CL. 1§27 ods. 4

Bezuhonnost’ upravena




K ¢l 1§ 27 ods. 4: V § 27 odporucame odsek 4 upravit’
nasledovne: ,,(4) Bezuhonnost sa preukazuje pri zapise do
registra fyzickych osob v Sporte vypisom z registra trestov.*.
Oddvodnenie: Predmetnt upravu navrhujeme z dévodu potreby
zjednotit’ preukazovanie bezithonnosti vypisom z registra trestov
pri kazdej Sportovej Cinnosti a nielen pri praci s mladezou.
Platny pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje princip
rovnosti a zékaz diskriminécie, pripadne zasadu rovnakého
zaobchadzania v niekol’kych pravnych predpisoch rdznej pravne;j
sily (napriklad &l. 12 a 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

MVSR

CL 1§ 3 pism. I)

K ¢l. I § 3 pism. I): V navrhovanom § 3 pism. 1) ziadame slova
,,ktora zabezpecuje* nahradit’ slovami ,,ktora sa podiel'a na
zabezpecovani* a v druhom bode na koniec pripojit’ tieto slova:
,,a Sportovych odbornikov*. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnl. Odovodnenie: Pripravu Sportovca zaradeného, resp.
zamestnan¢ho v rezortnom Sportovom stredisku nezabezpecuje
iba rezortné Sportové stredisko. Ide o komplexnt starostlivost’,
ktora je kombinaciou z viacerych zdrojov a to tak prisluSného
narodného Sportového zvizu, ako aj napriklad samotného
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu prostrednictvom
zaradenia Sportovca Slovenskej republiky do Top timu a tiez
inych zdrojov. Taktiez st popri Sportovcoch zamestnévani aj ich
tréneri a ini Sportovi odbornici, ktori bezprostredne suvisia s
pripravou Sportovca.

Rozporové konanie uskutocnené
17.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.

MVSR

CLI§3

K ¢l. 1§ 3: Do § 3 navrhujeme vlozit’ nové pismeno c), ktoré

Po zvéazeni povazuje predkladatel




znie: ,,c) vrcholovym $portom sustavna priprava Sportovca s
ciel'om dosiahnut’ vrcholovy Sportovy vysledok v sut’azi a jeho
ucast’ v medzinarodnej sutazi alebo v najvyssej narodnej
sut'azi,”. Odovodnenie: S pojmom vrcholovy Sport sa na urovni
Sportového centra policie pracuje dlhodobo a tymto spdsobom je
zadefinované aj zmluvné posobenie Sportovcov a trénerov v
ramci naSej organizacie. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme
ponechat’ tento pojem v zékone.

upravu za postacujucu

MVSR

CL.1§77 ods. 5

K Cl.1§ 77 ods. 5:V § 77 odporacame odsek 5 upravit’
nasledovne: ,,(5) Narodny Sportovy zvdz a Komisia pre konanie
vo veci dopingu moze na ucely disciplinarneho konania poziadat’
organ ¢inny v trestnom konani alebo sud o informécie z
trestného konania podstatné pre disciplindrne konanie a organ
cinny v trestnom konani alebo sud tieto informacie narodnému
Sportovému zvizu poskytnu; informacie neposkytna alebo
poskytni v obmedzenom rozsahu, pokial’ by mohlo dgjst’ k
zmareniu alebo podstatnému staZzeniu dosiahnutia celu
trestného konania.*“. Odovodnenie: Navrhované znenie § 77 ods.
S, ktoré odkazuje na poskytnutie informdcii v rozsahu primerane
podl'a § 6 ods. 2 Trestného poriadku nepovazujeme za adekvatne
pouzité. § 69 ods. 2 Trestného poriadku, na ktory sa v
navrhovanom ustanoveni predkladatelom zdkona odkazuje,
upravuje podmienky kedy opradvnenym osobdm mozno v
pripravnom konani odopriet’ pravo nazerat’ do spisu. AvSak
povazujeme za nevyhnutné, aby sa najmi v pripravnom konani,

ktoré je charakteristické neverejnou formou, v nevyhnutnych




pripadoch chranili informacie tykajice sa konkrétneho trestného
konania tak, aby nedoslo k prezradeniu dokazov, planovanych
postupov vo vySetrovani, v ktorom sa zaist'uji i pominutel'né
dokazy, pricom toto rozhodnutie je nutné ponechat’ v dispozicii
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré jediné maju legitimnu
sposobilost’ posudenia prvkov ohrozujucich dosiahnut’ ucel
trestného stihania v rdmci pripravného konania. Podl'a § 6
Trestného poriadku sa reguluje poskytovanie informacii
hromadnym informa¢nym prostriedkom na ucely informovania
verejnosti a je preto prirodzené, ze § 6 ods. 2 stanovuje
podmienky, za ktorych tak organ ¢inny v trestnom konani a sud
moze ucinit’. Ustanovenie § 6 tak upravuje iny okruh vztahov,
nez je poskytovanie informacii Narodnému Sportovému zvizu a
Komisii pre konanie vo veci dopingu z dovodu disciplinarneho
konania, ktoré je vedené proti konkrétnej osobe.

MVSR

ClL IX

K ¢&l. IX: Ziadame tplne vypustit’ novelu zdkona &. 526/2010 Z.
7.. 0 poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ktora je navrhnuta v novelizacnom ¢l. IX.
Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu. Odovodnenie: V ¢l
[X névrhu zékona sa navrhuje vstapit’ do pésobnosti
Ministerstva vnatra SR a navrhuje sa vypustit’ zo zakona ¢.
526/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky v § 2 pismeno h). Upozoriiujeme, Ze
takéto dotéacie st dlhodobo, kazdoro¢ne udel'ované Sportovym
klubom policie na zklade prisnych kritérii. Sportové kluby
policie vyuzivaji dotacie na vychovu mladych Sportovcov, ktori

Rozporové konanie uskutocnené
17.3.2023. Na rozporovom konani
rozpor ostal, nasledne bola
pripomienka akceptovana




nasledne po preukézani vykonnosti mézu prejst’ do zabezpecenia
Sportového centra policie. Sportové kluby policie navyse spolu s
organizaciou, ktora ich zdruzuje (UNITOP) vyraznou mierou
prispievaju k Sportovaniu policajtov a hasicov, ¢o sa bez dotacii
vyrazne obmedzi. Predstava, ze predmetné dotacie budu
prerozdelované Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky nie je v praxi realizovatelnd a o dotacie tak
pride v kone¢nom ddsledku slovensky Sport a vyrazne sa znizia
aj moznosti Sportovania prislusnikov Policajného a Hasi¢ského a
zachranného zboru. Touto zmenou by Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky prislo o moZnost’ podporovat’ zo svojich
dotacii Sportové podujatia aj Sportovl pripravu nie len
vrcholovych Sportovcov, ale aj beznych policajtov a hasi¢ov.
Znemoznilo by to tiez d’alej podporovat’ 33 Sportovych klubov
policie, ktoré k 31. decembru 2021 mali 8 270 ¢lenov, z ¢oho
priblizne 25% tvorili prislusnici Policajného zboru a zamestnanci
Ministerstva vnutra. Zaroven by takouto pravnou upravou
nemohlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky poskytovat’
dotaciu zdruZeniu UNITOP, ktoré organizuje Sportové sut'aze
medzi prisluSnikmi Policajného zboru, ¢o bezprostredne
prispieva k fyzickej pripravenosti jednotlivych zloZziek, ale
zabezpecuje tiez reprezentaciu Slovenska na medzinarodnych
stt'aziach policajtov a hasi¢ov, na ktorych Slovensko
reprezentuju viaceri prislusni Policajného zboru a Hasi¢ského a
zachranného zboru. Zaroven upozornujeme, ze navrhovana
uprava nie je v sulade s odévodnenim k ¢l. VII az IX uvedenym
v dovodovej sprave.




MZVEZ SR

Dolozke zlucitel’nosti navrhu pravneho predpisu s pravom
Europskej tinie

'V bode 3 pism. a) odporacame do sekundarneho prava doplnit’
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7.
septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii (U.V. EU L
255, 30.9.2005, s. 22).

Upravené podl'a pripomienky od
Odboru aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady SR.

MZVEZ SR

Dolozke zlucitel’nosti navrhu pravneho predpisu s pravom
Europskej tinie

'V bode 3 pism. a) odpori¢ame doplnit’ ustanovenia primarneho
prava, najma ¢l. 46 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

MZVEZ SR

Dolozke zlucitel’nosti navrhu pravneho predpisu s pravom
Europskej unie

'V bode 4 pism. b) odporuc¢ame doplnit’ odkaz na konanie
INFR(2019)2135, vedené Europskou Komisiou proti Slovenske;j
republike podl'a ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie pre
nespravnu implementaciu Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu
zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detske;j
pornografii, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2004/68/SVV.

NBS

§ 55 ods. 2 pism. h) a i)

'V § 55 ods. 2 pism. h) a 1) navrhujeme zvazit’ za slova "v banke"
vlozit’ slova "alebo v pobocke zahrani¢nej banky", a to z dévodu
zjednotenia pouZzivania pojmov v celom navrhu zdkona.

NBU

§ 22 ods. 6

Po zvéazeni povazuje predkladatel




K vlastnému materialu - § 22 ods. 6 Odporticame
predkladatelovi skratit’ lehotu medzi jednotlivymi ticastami na
sut'’azi z desat’ dni na Sest’ dni. Odovodnenie: Predkladatelom
navrhovana lehota nie je idealna. Napriklad pri atletickych
sut'aziach, ktoré sa uskuto¢nuju iba vo vymedzenom obdobi, st
tieto organizované spravidla kazdy vikend. V pripade
navrhovanej najmenej desatdiiovej lehoty by sutaziaci mal
moznost’ ucasti iba na polovici pretekov — sut’azi, v porovnani so
sucasnym stavom. Z tohto dovodu Ziadame o prehodnotenie
uvedenej lehoty v predmetnom odseku.

upravu lehoty medzi jednotlivymi
ucastami na sut'azi za postacujucu.

NROZP v SR

CLL§3

Navrhujeme v § 3 upravit’ a jednoznacne definovat’ pojmy vo
vzt'ahu k osobam so zdravotnym postihnutim, ako je pojem
Sportovec, Sportova ¢innost, sut’azny Sport, amatérsky Sport,
skolsky $port, aktivny $portovec. Dalej navrhujeme upravit’ a
definovat’ pojem Sportovych organizacii zdravotne postihnutych,
ktorymi maji byt’ Sportovy klub, narodné Sportové organizacie,
narodné Sportové zvizy a pravnické osoby, ktort su poverené
riadenim stt’'azi. Pripomienka je zasadna.

Predkladatel’ pristupuje pri tvorbe
zakona inkluzivnym spdsobom.

NROZP v SR

Celému materialu

Navrhujeme v ndvrhu zdkona osobitne upravit’ ustanovenia,
ktoré sa budu tykat’ Sportoveca so zdravotnym postihnutim.
Oddvodnenie: V zmysle Dohovoru OSN o pravach osob so
zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,Dohovor*), ktory Slovenska
republika ratifikovala je potrebné zohl'adnit’ Specifickost’
postavenia Sportovcov so zdravotnym postihnutim ako subjektu
zmluvného vzt'ahu s prihliadnutim najmé na ¢lanok 30




Dohovoru, podl'a ktorého, zakladnym ciel'om zmluvnych Statov
je umoznit’ osobam so zdravotnym postihnutim zucastiiovat’ sa
na rovnakom zaklade s ostatnymi na rekreacnych, zaujmovych a
Sportovych aktivitach, na plnenie ktorého maju zmluvné strany
prijat’ prislusné opatrenia a: a) podnecovat’ a podporovat’ ¢o
Sportovych aktivitdch na vSetkych urovniach; b) zabezpecit, aby
0soby so zdravotnym postihnutim mali moznost’ organizovat’ a
rozvijat’ z hl'adiska zdravotného postihnutia Specidlne Sportové a
zaujmove aktivity a zucastiovat’ sa na nich, a na tento ucel
podporovat’ poskytovanie primerané¢ho vycviku, vzdeldvania a
finan¢nych prostriedkov, a to na rovnakom zdklade s ostatnymi,
c) zabezpecit', aby osoby so zdravotnym postihnutim mali
pristup k miestam konania Sportovych, rekreacnych a
turistickych aktivit; d) zabezpecit', aby deti so zdravotnym
postihnutim mali rovnaky pristup ako ostatné deti k ucasti na
hrach, rekrea¢nych, zaujmovych a Sportovych aktivitach vratane
UcCasti na uvedenych ¢innostiach v §kolach; e) zabezpecit', aby
osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k sluzbam
poskytovanym tymi, ktori sa zaoberaju organizovanim
rekreacnych, turistickych, zauyjmovych a Sportovych aktivit.
Navrhujeme preto zohl'adnit’ prava osob so zdravotnym
postihnutim na pristup k Sportu a Sportovej ¢innosti, vratane
stit'azného Sportu, zohl'adnit’ ich participacné prava najmai pri
oboznameni sa so zmluvnymi podmienkami zmluvnych vztahov
v §porte spdsobom im zrozumitel'nym, t.j. spdsobom pristupnym.
Pripomienka je zasadna.




OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:

1.K § 27 ods. 6 ak § 29 ods. 8: Ziadame zostladit’ a zjednotit’
terminologiu nakol’ko v § 27 ods. 6 navrhu zakona je pouzivany
pojem ,,Clenské Staty Eurdpskej unie ,,a nasledne v ustanoveni §
29 ods. 8 navrhu zakona je pouzivany iba pojem ,,Clensky stat®.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

1. Ziadame predkladatel’a v bode 3 pism. a) dolozky zlugitelnosti
uvadzat’ ustanovenia primarneho prava, v bode 3 pism. b)
dolozky zlu€itel'nosti uvadzat’ ustanovenia sekundarneho prava a
v bode 3 pism. c) doloZky zlucitel'nosti judikataru Sudneho
dvora Europskej tnie v stilade s prilohou €. 2 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky v plathom zneni.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

2. Do bodu 3 pism. a) dolozky zluciteI'nosti Ziadame
predkladatel’a doplnit’ €l. 6 a ¢l. 165 Zmluvy o fungovani
Europskej Unie.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

2. K § 70 ods. 1 ak § 72 ods. 4: Ziadame poznamku pod &iarou k
odkazu 28) a 29) zlucit’, nakol’ko uvedené poznamky pod ¢iarou
odkazuju na rovnaké ¢lanky Medzinarodného dohovoru proti
dopingu v Sporte. Zaroven Ziadame poznamku pod ¢iarou k
odkazu doplnit o Cl. 2 bod 18 Medzinarodného dohovoru proti
dopingu v $porte. Takisto ziadame vypustit’ Cl. 4 bod 3 a
uvedené nahradit’ napriklad prilohou €. 1 Medzinarodného
dohovoru proti dopingu v Sporte, v ktorom je priamo uvedeny




zoznam zakazanych latok a metdd v Sporte.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

3. Do bodu 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame
predkladatel’a doplnit’ nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2021/817 z 20. maja 2021, ktorym sa zriad'uje Erasmus-+:
program Unie pre vzdelavanie a odbornu pripravu, mladez a
$port a ktorym sa zru$uje nariadenie (EU) &. 1288/2013 (U. v.
EU L 189, 28.5.2021) spolu s prislusnym gestorom v stilade s
prilohou ¢. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni. Zaroven ziadame doplnit’ aj
.Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spraciivani osobnych
udajov a o voI'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U.
v. ESL 119 4.5.2016).“ spolu s prislusnym gestorom v sulade s
prilohou ¢. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

4. K bodu 4 pism. a): Ziadame uviest’ lehotu na prebranie
smernice 2011/93/EU v platnom zneni, v stlade s prilohou ¢. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom
zneni.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:
5. K bodu 4 pism. b): Ziadame uviest informaciu o zacati
postupu Eurdpskej komisie, nakol’ko v pripade smernice

2011/93/EU zaslala Europska komisia dia 26.7.2019 formalne




oznamenie ¢. 2019/2135.

OAPSVLUVSR

K pracovnej verzii nariadenia vlady Slovenskej republiky:
Upozoriiujeme, ze navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky
o kritériach na rozdelenie prispevku na stit'azny Sport zdravotne
znevyhodnenych na zabezpecenie zdravotne znevyhodnenych
top Sportovcov a na rozvoj Sportu zdravotne znevyhodnenych ma
prazdne nevyplnené prilohy €. 1 a prilohy €. 2 k navrhu
nariadenia.

OAPSVLUVSR

K dovodovej sprave osobitnej Casti:

Ziadame pri § 90 vypustit’ informaciu o tom, Ze sa prebera
smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7.
septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii a uvedené
nahradit’ informaciou o tom, ze sa uvedenym navrhom zakona
preberd ,,smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z
13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu zneuZivaniu a
sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii,
ktorou sa nahradza rimcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U.
v. ES L 335,17.12.2011).

PMUSR

K navrhu vSeobecne

Urad z hl'adiska $tatnej pomoci navrhuje do ustanovenia § 84
navrhu vlozit' novy odsek 5, ktory znie: ,,Postupom podl’a tohto
zakona nie su dotknuté osobitné predpisy o Statnej pomoci.“. Na
konci vety navrhuje zaviest’ novi poznamku pod Ciarou, ktora
znie: ,,Napriklad ¢l. 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Ginie, nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. juna 2014 o

vyhlaseni urcitych kategorii pomoci za zlucitelné s vnutornym




trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy v platnom zneni (U. v.
EU L 187, 26. 6. 2014), zakon &. 358/2015 Z. z. o uprave
niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimalne;j
pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
Statnej pomoci).”. Odévodnenie: Pravidla Europskej tnie v
oblasti Statnej pomoci sa vo v§eobecnosti tykaju aj verejného
financovania Sportu, pokial’ smeruje k podpore hospodarske;j
¢innosti, spravidla pritom ide o financovanie profesionalneho
Sportu a Sportovej infrastruktury, ktoré si predmetom aj
predloZzeného navrhu zakona o Sporte (napr. prostrednictvom
dotacii). Ustanovenie, ktoré trad navrhuje doplnit’ do navrhu,
zodpoveda aktualnej pravnej uprave, vychddza z ustanovenia §
99 ods. 5 zdkona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni a je doplnené o
vnutroStatny pravny predpis tykajuci sa procesnych postupov v
oblasti Statnej pomoci. Vzhl'adom na to, Ze aj podl'a navrhu
mozu byt niektoré opatrenia Statnou pomocou alebo minimalnou
pomocou, je potrebné doplnit’ do jeho znenia odkaz na osobitné
predpisy v oblasti Statnej pomoci.

§ 64 ods. 4
Typ pripomienky: Obycajnd Pripomienka je podana v mene:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta

PraF UK . . . .

r telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave,
Fakulta Sportu PreSovskej univerzity Navrhujeme upravit’ lehotu
na vydanie z 3 na 7 pracovnych dni.

PraF UK [§ 28 ods. 3 pism. a)

Typ pripomienky: Obycajnd Pripomienka je podana v mene:




Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta
telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave,
Fakulta Sportu PreSovskej univerzity Navrhujeme, ak je to
mozné, spresnit’ Studijny odbor ucitel’'stvo a pedagogické vedy
vo vzt'ahu k telovychovnému, resp. Sportovému zameraniu.

PraF UK

§ 29 ods. 2 pism. a)

Typ pripomienky: Obyc¢ajna Pripomienka je podand v mene:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta
telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave,
Fakulta Sportu PreSovskej univerzity Navrhujeme, ak je to
mozné, spresnit’ Studijny odbor ucitel’'stvo a pedagogické vedy
vo vztahu k telovychovnému, resp. Sportovému zameraniu.

PraF UK

§ 28 a 29 ods. 4

Typ pripomienky: Obyc¢ajna Pripomienka je podand v mene:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta
telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave,
Fakulta Sportu PreSovskej univerzity O ziskanej odborne;j
spOsobilosti sa vydava osved¢enie a navrhujeme doplnit’ doklad
o vzdelavani (pre vysoké skoly). Jednym z dokladov o vzdelani,
popri vysvedceni a diplome, je aj dodatok diplomu, kde sa
nachadza vypis absolvovanych predmetov: potrebny obsah,
rozsah a Specializacia vzdelavania, ako aj formulacia o ziskani
prisluSného kvalifikaéného stupiia. Vydavanie osvedcenia pre
absolventov trénerskych Studijnych programov by znamenalo
zvySenl administrativnu zat'az.




PraF UK

§290ds.2,3a7

Typ pripomienky: Zasadna Pripomienka je podana v mene:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta
telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave,
Fakulta Sportu PreSovskej univerzity Formulacia bodov nie je
dostatocne zrozumitel'nd. Predpoklada sa vzdelavanie na
vysokych Skolach a na strednych Sportovych Skolach a nasledne
sa uvadza, ze méze nadobudnut’ Specializaciu pre urcita oblast’
pohybovych aktivit. Poskytovatelia odbornej pripravy su uvedeni
v bode 7. Vyplyva z toho, Ze poskytovate'mi vSeobecne]
pripravy st vysoké $koly a stredné $portové $koly ? Dalej sa
uvadza, Ze o nadobudnuti Specializacie sa vydava osvedcenie,
ktoré obsahuje oznacenie prisluSnej oblasti pohybovych aktivit.
'V dovodovej sprave sa tiez uvadza, ze ziska potrebné osvedcenie
inStruktora pre akukol'vek rekrea¢nti pohybovu aktivitu.

PraF UK

§ 28 a29 ods. 1

Typ pripomienky: Zasadna Pripomienka je podana v mene:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta
telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave,
Fakulta Sportu PreSovskej univerzity Navrhujeme spresnit’
poziadavky odbornej spdsobilosti na odbornu ¢innost’ tréner
a?instruktor Sportu tak, aby bolo jednoznac¢né, ze st na vysokych
Skolach zachované sucasné Studijné programy Sportu pre
vSetkych (napr. Sport pre zdravie, Sport a?rekredcia, kondicny
terapeut), a?aby bol jednozna¢ne zadefinovany rozdiel medzi
trénerom a?inStruktorom Sportu. Instruktor u¢i osvojovat’ si

pohybové zru€nosti a ndvyky inej fyzickej osoby, ktorej cielom




nie je pripravit’ sa na stt'az. Tréner vedie fyzicku osobu s cielom
zvySovania kondicie a zlepsenia jeho Sportového vykonu na
sut’azi, alebo upevnenia i zlepsenia zdravia. Preto navrhujeme
takéto znenie § 28 ods. 1: “Tréner je odborne spdsobily Sportovy
odbornik, ktory vedie fyzicku osobu pri vykonavani Sportu s
ciel'om zlepSenia jej Sportového vykonu a zvySovania kondicie,
najma pre ucely sut'azi, alebo ktory spravidla vedie fyzicku
osobu pri dlhodobych pohybovych programoch s cielom
upevnenia ¢i zlepSenia jej zdravia.” Navrhujeme takéto znenie §
29 ods. 1: “InStruktor Sportu je odborne spdsobily Sportovy
odbornik, ktory nespliia odbornti spdsobilost’ na vykon odbornej
cinnosti tréner podla § 28. InStruktor uci inu fyzicku osobu
osvojovat si pohybové zru€nosti a navyky, pricom ciel'om nie je
pripravit’ ju na sut'az.”

PraF UK

§ 29 ods. 3

Typ pripomienky: Zasadna Pripomienka je podana v mene:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta
telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave,
Fakulta Sportu PreSovskej univerzity Za nepripustny povazujeme
navrh v?dovodovej sprave, ze uchadzac¢ o?odborna spdsobilost’
inStruktora Sportu si bude moct’ zvolit’, ako jednu z foriem
vzdeladvania, samostidium a?nasledne bude moct’ vykonat’
online skusku na MSVVa$ SR. Initruktor §portu by mal mat
didaktické kompetencie a ovladat’ praktické zru¢nosti v
Specializacii pre urciti oblast’ pohybovych aktivit, ktoré bude
ucit’. V zaujme kvalitne a bezpe¢ne poskytovanych sluzieb
inStruktormi Sportu nie je totiZ mozné pripustit’ stav, v ktorom by

Blizsia uprava vzdelavania
inStruktorov vratane spdsobu
absolvovania skusky, vratane pripravy
prisluSnej vyhlasky bude tvorena v
uzkej spolupraci s jednotlivymi
fakultami Sportu.




sa vzdelavanie inStruktora Sportu redukovalo len na jeho
preskusanie, pricom samotny vzdelavaci proces by neobsahoval
praktickl Cast’ a takyto postup by v dostato¢nej miere
negarantoval kvalitu ziskania odbornej sposobilosti a mohol by
nasledne poskodzovat’ zdravie obyvatel'stva.

SAFKST

§ 3 ods. t

"K pojmu transparentny ucet. Navrhujeme toto ustanovenie
vypustit. Sucasny rezim zverejiiovania, kontroly a vykaznictva
uhrad povazujeme za dostato¢ny a nemal k nemu vyhrady ani
NKU. NSZ a NSO plnia aj iné d’alSie povinnosti v stivislosti s
nakladanim s verejnymi financiami a povinnost’ zakladat’ novy
ucet nema pravnu ani logickl oporu. Zaroven vyvstava otazka ¢i
budu povinné mat’ takyto tcet aj Sportové kluby, ktoré st
prijimatel'mi verejnych financii? "

Zachovanie transparentného uctu je
poziadavka MFSR

SAFKST

§ 4

"Navrhujeme ponechat’ si¢asnu definiciu v Zakone o Sporte,
nakol’ko existuju viaceré praktické otazky o navrhovanej uprave.
Spravcovia a prevadzkovatelia Sportovych infraStruktur a
mnohokrat aj investori by neboli povazovani za Sportové
organizacie? Co neuznané organizacie? Nebude sa na nich
vzt'ahovat’ zakon? Nie je vyjasnené ako budu financované
Sporty, ktoré st nesutazné, ktoré v podmienkach Slovenske;j
republiky posobia dlhodobo a maju Siroku ¢lensku zakladiiu a
napomahaji rovnako zdravému Zivotnému §tylu obyvatel'stva. "

'V nadviznosti na koncepcné
zameranie navrhu nového zédkona o
Sporte, ktorym je sitazny Sport a jeho
aspekty, je nevyhnutné redefinovat’ aj
druhy Sportovych organizacii.

SAFKST

§ 65, 66

"Z dovodu administrativnej narocnosti pre narodné Sportove

Viaceré Statne organy pravidelne

poukazuju na skutocnost’ Ze neexistuje




zvizy navrhujeme § 65 a § 66 vypustit. NSZ by museli mat’ na
plny vazok cloveka ak maju plnit’ vSetky registre, nakol’ko sa to
neda pri beznych povinnostiach. Ide navyse o d’alsiu
byrokratick(l zat'aZ a narast povinnosti pre NSZ a ich aparaty, ¢o
je v rozpore s ciel'mi navrhu nového Zakona o Sporte. "

register financovania Sportu a
dochadza k duplicitnému financovaniul
rovnakych ucelov. Ustanovenie § 65
bolo vypustené.

SAFKST

§ 60 ods. 1

Hlavny kontrolér Sportu vykonéava kontrolu v $portovych
organizaciach, ktoré su prijimatel'mi prostriedkov zo Statneho
rozpocCtu a v ich dcérskych spolo¢nostiach. Navrhujeme danu
vetu vypustit, pretoze ide o zdsah do sikromnych obchodnych
spolo¢nosti, ktoré maju vlastné kontrolné mechanizmy a
legislativu.

Upravené v Casti kontroly verejnych
prostriedkov.

SAFKST

§ Sods.S5c¢)

meno, priezvisko fyzickych oséb a nazov, sidlo a identifika¢né
Cislo pravnickych osob, ktorym Sportova organizacia poskytla zo
svojho rozpoctu za prislusny kalendarny rok prostriedky
prevysujuce v sucte 5 000 eur, sumu a ucel, na ktory boli tieto
prostriedky urc¢ené, "Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Prax
nepreukdzala odovodnenost’ a pouzitel'nost’ tychto informacii vo
vyro¢nej sprave pre Clensku zékladnu ako aj verejnost. Kym
doposial’ NSZ zverejiiovali vo vyroénej sprave osoby, ktorym
vyplatili viac ako 5.000,-eur ro¢ne, tak nové znenie vyzaduje,
aby NSZ ako aj jeho dcérske spoloénosti vo vyroénej sprave
uviedli nielen tieto osoby, ale aj thrnnt sumu, ktora im bola
vyplatena za cely rok a tiez ucel tychto platieb. Ide o nezmyselné
zvySovanie byrokracie, ale aj o protipravnu povinnost’

zverejiilovania osobnych tidajov zamestnancov. Z nadvrhu zékona

INaopak prax potvrdila Ze je to
dolezity néstroj transparentnosti vnutri
ZVazZu.




nie je jasné, preco ma byt vo Vyrocnej sprave uréend presna
suma, ktora bola Sportovou organizaciou poskytnuta FO a PO.
Navyse, uvedenie presnej sumy t. j. v pripade zamestnancov
NSZ a dcérskych spoloénosti, uvedenie mzdy je porusenim
zakona €.18/2018 Z. z. - Zakona o ochrane osobnych udajov a
Nariadenia GDPR, ked’ze mzda sa povazuje za osobny udaj
zamestnanca a zamestnavatel’ nie je opravneny tento udaj
zverejnit’. "

SAFKST

§3

Odporucame prepracovat’ uvedené vymedzenie pojmov, nakol'ko
mame za to, zZe viaceré su nedostato€ne a nepresne pravne
vymedzené a v rozpore s ustdlenou terminoldgiou Sportovej vedy
i medzinarodnymi dokumentami. Je potrebné otvorit’ diskusiu s
prisluSnymi vednymi organizaciami a nastavit’ pojmy stladne.
Osobitne je potrebné sa zastavit’ pri vymedzeni pojmu Sport, pri
ktorom nie je zreymé, Co si zdkonodarca predstavuje pod
prilezitostnymi pohybovymi aktivitami na formovanie
socialnych vzt'ahov, ak ich sam v tejto definicii povazuje za
Sport. Zavadzanie novych zmenenych pojmov do praxe, ked’ tie
star¢ su jasné, zrozumiteI'né a vyjadruju zauzivanu terminoldgiu
je neziaduce a matice. V navrhu sa vypusta pojem vrcholovy
Sport. Navrhujeme doplnit’ definiciu z pdvodného zékona: c)
vrcholovym Sportom sustavna priprava Sportovca s cielom
dosiahnut’ vrcholovy Sportovy vysledok v sut’azi a jeho Ucast’ v
medzinarodnej sutazi alebo v najvyssej narodnej sutazi,
Zdovodnenie: Pojem vrcholového Sportu je dolezity pre

Specifikaciu vrcholového Sportovcea, ktory sa vyuziva vo

Uvedena definicia koreSponduje s
definiciou v bielej knihe v Sporte.




viacerych vyznamnych dokumentoch, ako je Koncepcia Sportu
na roky 2022 — 2026 schvalena vladou SR, vo vyhlaska ¢.
110/2016 Z. Z., ¢i v samotnej dovodovej sprave k zakonu, ako aj
v novo predkladanej vyhlaske MSVVaS SR o odbornej priprave
na nadobudnutie odbornej sposobilosti v Sporte.

§ 19 ods. 1

Pripravu a riadny priebeh volieb do orgadnov nadrodného
Sportového zvizu zabezpecuje volebna komisia volena
najvysSim orgdnom. St aj Ad hoc komisie schvalené na

INaviazané na nezavislého
pozorovatel’a ktory kontroluje aj

SAFKST , n : s . , .

zasadnuti. Z tohto dovodu navrhujeme vypustit’ slovo pripravu a za tymto ic¢elom

.Pripravu®. Pripravu volieb navrhujeme ponechat’ plne v komunikuje s NSO.

kompetencii Sportovych organizacii za podmienky definicie

procesov v internom predpise.

§ 25 ods. 2

Sportovym reprezentantom je ob&an Slovenskej republiky, ktory

bol nominovany ako Sportovec za ¢lena Sportovej reprezentacie ) ) ) R

, oL y , p . , p . JTep Pripomienku neakceptujeme z dovodu
narodnym Sportovym zvdzom alebo narodnou Sportovou e re C e y
L, . C , 7e tato informécia je v informa¢nom
SAFKST [|organizdciou. Navrhujeme zaviest’ dekréty . . .
et ., . , . systéme Sportu a takato informacia by
reprezentantov/ucastnikov medzinarodnych Sportovych podujati. C e
. e . N bola duplicitna.

Tieto dokumenty sa osvedcili pocas pandémie a mozu sluzit’ aj

na preukazovanie reprezentacnej prislusnosti v Skole, ¢i v

zamestnani.

§ 69 ods. 2 i)
SAFKST [uznesenie kolektivneho organu do troch dni od jeho schvalenia Navrhovana lehota je dostatodna.

"ustanovenie navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Uznesenia su

stcast'ou zapisnice zo zasadnuti, ktoré sa povinne zverejituju. Z




tohto dovodu povazujeme tuto povinnost’ na duplicitni a
zbyto¢ne zatazujucu. Sucasne nie je v zakone definovany
kolektivny organ."

SAFKST

Celému materialu

'V navrhu zakona st zavadzané povinnosti, ktoré rozsiruju bez
pravneho zakladu zasahy statu do autonomie Sportu a do
obcianskej spolo¢nosti a uz len z tohto principialneho dévodu
ich treba odmietnut’ ako rozporné s principmi pravneho Statu a
vzt'ahu verejnej moci a obéanov zakotvenymi v texte Ustavy
Slovenskej republiky. Ide pritom o zasahy nielen do
hospodarskych a socidlnych prav, kde je mozné akceptovat’
SirSiu mieru diSkrécie zdkonodarcu pri upravovani tychto otazok,
ale ide vyslovne aj o zésahy do obcianskej spolo¢nosti, slobody
zdruzovania a autondmie Sportovych organizacii, kde je potrebné
zvazovat testom proporcionality primeranost’ zasahov
zakonodarcu. Navrhovany zakon o Sporte zasadnym sposobom
meni fungovanie organizovaného Sportu na Slovensku.
Predmetnému navrhu zékona nepredchadzal Ziadny verejny
dialog so Sportovou obcou aj napriek tomu, ze v dovodovej
sprave sa uvadza ze navrh zakona presiel verejnou diskusiou.
Predmetny postup vnimame v rozpore s Ak¢nym pldnom
iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike a
Odporucaniami OECD k otvorenému vladnutiu a zvySovaniu
miery spoluti€asti na plneni tloh vyplyvajacich z akénych
planov Iniciativy pre otvorené vladnutie. Sucasne povazujeme za
neStastné prijimanie takéhoto zékona pred koncom funkéného

obdobia, pricom prijimatelia zdkona nevedia zabezpecit’

'V materiali boli vykonané viaceré
upravy, ktoré vzisli z pripomienok
Sportovych organizacii. Preto nie je
dovod na stiahnutie materialu z
legislativneho procesu.




plnohodnotnu aplikaciu zadkona do praxe na strane §tatu. Z
dovodu zasadnej zmeny fungovania Sportu, na ktort Sportova
obec nedostala dostatocny Casovy ramec na zavedenie do praxe,
navrhujeme navrh zakona o Sporte stiahnut’ a podrobit’ Siroke;j
odborne;j aj laickej diskusii, tak aby zakon bol pre plnenie
verejného zaujmu v Sporte efektivny, zrozumitel'ny a
celospolocensky prospesny. Pri obmedzovani zakladnych prav a
slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a takéto
obmedzenie sa méze pouzit’ iba na ustanoveny ciel’ — v zdsade
ciel’ zodpovedajlci verejnému zaujmu, ako je v oblasti Sportu
definovany v § 2 zakona o $porte. Co sa ale v dnom pripade
nedeje. Aj pritom je vSak stale potrebné zohl'adiovat’
poziadavky legality, legitimity a proporcionality, pricom v
pripade pochybnosti mé prednost’ najmenej zasahujuci variant
obmedzujuci zakladné prava a slobody.

SAFKST

§ 69 ods. 2 h)

zapisnicu zo zasadnutia najvySsieho organu, najvyssieho
vykonného organu a kontrolného organu, najneskor do 14 dni
odo dna zasadnutia prisluSného orgénu, vratane spravy volebne;j
komisie a prezencnu listinu, "navrhujeme Cislovku ""14""
zmenit na ""25"" Oddvodnenie: Navrhujeme ponechat’ sicasnu
lehotu zverejnovania zapisnic, nakol’ko sa procesu vytvarania,
schval'ovania a overovania zlicastiiuje niekol'’ko osob ako aj z
dovodu potreby dodrZania vSetkych naleZitosti povinnosti
zakona je lehota 14 dni neprimerane kratka."

Lchota bola predizend - na 21 dni.

SAFKST

§ 14 ods. 2

ZASADNA "Absurdné ustanovenie, ktoré zakazuje pouzit NSZ

Pripomienka prerokovana dna

20.3.2023. Upravené v casti zisku




zisk obchodnej spolo¢nosti inak, ako to upravuje toto
ustanovenie. Bolo by pochopiteI'né pokial’ by toto ustanovenia
hovorilo iba o tom, Ze NSZ ako spoloc¢nik, ¢i akcionar, moze
pouzit’ vyplateny podiel na zisku len uvedenym spdsobom, ale
nie limitovat’ pouzitie zisku v dcérskej spolocnosti. Toto
ustanovenie zakazuje pouZit’ zisk v dcérskej spolo¢nosti napr. na
uhradu strat dcérskej spolo¢nosti z minulych rokov, propagaciu
daného Sportu, ba o viac toto ustanovenie uplne ignoruje
zakonnu povinnost’ z Obchodného zdkonnika dopliat’ rezervny
fond obchodnej spolo¢nosti zo zisku. Z tychto dovodov
navrhujeme toto ustanovenie vypustit. Nevidime opravneny
dovod zasahovat’ do sukromnopravnych obchodnych
spolo¢nosti. "

obchodnej spolo¢nosti.

SAFKST

§ 8 ods. 10

ZASADNA "Kontrolny organ je povinny kontrolni ¢innost
ukoncit’ najneskor do troch mesiacov od doru¢enia podnetu;
kontrolnu ¢innost’ vykondvanu bez podnetu, najneskor do troch
mesiacov od zacatia vykonavania kontrolnej ¢innosti. « V
oddvodnenom pripade méze kontrolny organ tato lehotu predizit
najviac o tri mesiace. * Predizenie lehoty kontrolny organ
0zndmi osobe, ktord podala podnet " "navrhujeme vypustit’ ""do

nn

troch mesiacov"" a sti¢asne navrhujeme uviest’ povinnost’ ur¢it’
predmet kontroly a odkaz na zdkonné ustanovenia, aby sa vedel
kontrolovany subjekt aj pravne branit’. Odévodnenie: Dlzka
trvania kontrolnej ¢innosti zavisi hlavne od rozsahu podania.
Takto urcena lehota bude nabadat’ k nedostatoénému

preskiimaniu podania bez moZnosti zabezpecit’ odborné

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.




stanoviska k danej veci. Mnohokrat pri kontrolnej ¢innosti st
nevyhnuté aj stanoviska inych ¢lenov resp. organov, popripade
pri kontrolnej ¢innosti sa moZu rozsirit’ zistenia, ktoré lehotu
rieSenia podnetu predlzia. "

SAFKST

§ 6 ods. 7

ZASADNA "Kvalifikaénymi predpokladmi na vykon funkcie
Clena kontrolného organu su a) spdsobilost’ na pravne ukony v
plnom rozsahu, b) bezihonnost’, ¢) najmenej dva roky praxe v

nmn

organizovani, riadeni alebo v sprave Sportu. " "pism. c)
navrhujeme upravit’ nasledovne: c¢) Styri roky praxe v
organizovani, riadeni alebo v sprave Sportu, najmenej uplné
stredné vSeobecné vzdelanie alebo uplné stredné odborné
vzdelanie a najmenej dva roky praxe v organizovani, riadeni
alebo v sprave Sportu, najmenej vysokoskolské vzdelanie prvého
stupnia v Studijnom odbore ekondémia, manazment alebo pravo
alebo najmenej vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v inom
Studijnom odbore ako v pismene c¢) a najmenej jeden rok praxe v
organizovani, riadeni alebo v sprave Sportu."" Odovodnenie:
ZniZzovanie odbornej spdsobilosti na vykon kontrolnej ¢innosti
znizuje kvalitu vykonu samotnej kontroly a G€innosti.
Navrhujeme ponechat’ nezmenené znenie § 11 ods. 2 ZoS"

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.

SAFKST

§ 19 ods. 2

ZASADNA "Na vol'bach najvyssieho organu narodného
Sportového zvizu, najvysSieho vykonného orgdnu ndrodné¢ho
Sportového zvizu a na zasadnuti volebnej komisie je opravneny
zOCastnit’ sa nezavisly pozorovatel’ ur€eny ministerstvom
Skolstva. * Na tento ucel narodny Sportovy zvéz oznami termin

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.
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lkonania volieb najmenej 14 dni pred ich konanim. " "navrhujeme
vypustit’ nezavislého pozorovatel'a zo zakona o Sporte
Oddvodnenie: Ak existuje pochybnost’ o korektnom priebehu
volieb do organov NSZ alebo NSO, na zéklade podania ¢lena s
prislusnost'ou moéze vykonat’ kontrolnu ¢innost” hlavny kontrolor
Sportu. Nezavisly pozorovatel’ sa v praxi neosvedcil ako odborny
a kvalitny garant priebehu volieb a sucasne v zakone nie st d’ale;j
definované jeho prava a povinnosti, okrem zhodovenia spravy.
Stcasne lehota na ozndmenie terminu konania volieb je
neprimerand, ked’ podl'a § 69 ods. 2 pism. b) ZoS je lehota 10

n

dni.

SAFKST

§ 12 ods. 3 ¢)

ZASADNA "Narodny $portovy zviz je povinny - schvalovat’ na
najvyssom organe do 30. aprila kalendarneho roka rozpocet na
prislusny kalendarny rok a jeho Cerpanie za predchadzajuci
kalendarny rok v Struktire uréenej ministerstvom Skolstva,"
"navrhujeme predmetné ustanovenie vypustit. Odovodnenie:
INSZ nie st verejnopravne subjekty a hospodaria aj z inymi FP a
ide o neprimerany zasah Statnej moci do sukromnej spravy, v
rozpore s principmi prava na dobra spravu. Prax fungovania
zvizov, ktoré maju 2 a viac sekcii, ale aj v inych ukazuje, Ze je
nerealne schvalit’ rozpocet v navrhovanom termine. Méme za to,
7e stiCasna pravna uprava, pri ktorej sa schval'uje vyro¢na
sprava, navyse overena auditorom, je dostato¢na a napina
stanoveny Ucel. Pridavanie d’alSich povinnosti tak nie je
potrebné. Je nezmyslom, aby najvyssi organ schvaloval ¢erpanie
rozpoctu za minuly rok, pretoZe to nema Ziadny vyznam z

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




pohladu Cerpania prostriedkov, ktoré st uz zaplatené. Ni¢ sa
nezmeni na tom, Ze najvyssi organ Cerpanie za minuly rok
neschvali, prostriedky st uz minuté. O to absurdnejsie je to, ze v
pripade, ak rozpocet a Cerpanie nebudu schvalené do 30. aprila,
tak nielenze NSZ nebude vyplateny prispevok (ktory sa vyplaca
do 30.4), ale bude mu odiiaté aj uznanie za NSZ, a teda uz
ziadny prispevok nedostane. "

SAFKST

§ 12 ods. 3 d)

ZASADNA "Narodny §portovy zviz je povinny - vyhotovovat’
70 zasadnuti najvysSieho organu a zo zasadnutia najvyssieho
vykonného organu, ak zakladajuci dokument pri najvysSom
vykonnom organe neurcuje inak, zvukovy zaznam alebo
audiovizualny zdznam a uchovavat’ ho najmenej dva roky od
skoncenia funkcného obdobia prislusného organu; na ziadost’
Clena narodného Sportového zvdzu, kontrolného organu a
hlavného kontrolora Sportu je povinny mu tento zdznam
spristupnit™ "navrhujeme vypustit. Odoévodnenie: Zo zasadnuti
najvyssieho organu a najvys§ieho vykonu organu zhotovuje NSO
a NSZ zéapisnicu, ktora slizi na informovanie &lenskej zaklade o
schvalenych uzneseniach a preberanych bodoch. Nakol’ko ide o
zasadnutia, ktoré maj pracovny charakter a vyznacuju sa
znakmi prejavu jednotlivych €lenov povazujeme za neprimeranti
poziadavku povinnost’ zhodovovania zvukového zdznamu, ktory
nasledne je povinnost’ spristupnit’ clenom narodného Sportového
zvizu ako aj inym orgdnom. Na druhej strane nie je zabzepecena
v zdkone povinnost’ takto ziskané zaznamy nezverejiovat’, Sirit’
alebo akymkol'vek inym sposobom zneuzit'. Povazujeme to za

Pripomienka prerokovana dna
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neprimerany zasah do osobnostnych prav jednotlivych ¢lenov
volenych organov bez akéhokol'vek zabezpecenia proti
zneuzitiu. Zodpoveda za spoésobenu skodu, alebo inej dotknute;j
osobe nie je upravené Zvizy s sukromno pravny subjekt a
verejno pravny subjekt Navrhovant povinnost’ vo vztahu k
najvyssSiemu vykonnému organu navrhujeme z navrhu zakona
vypustit’ z dovodu neprimeranost’ takejto poziadavky. Takuto
uroven kontroly nema zdkonom ustanovenu ani vlada SR, ¢i iné
vykonné orgéany Statu, Statnych podnikov ¢i Statnych akciovych
spolo¢nosti, ktoré nakladajii s podstatne vacSimi verejnymi
hodnotami ako narodné §portové zvizy. Uéel vyhotovenia a
uchovania zaznamu nemdze byt’ iny ako na overenie spravnosti a
Uuplnosti zapisnice zo zasadnutia vykonného organu osobami,
ktoré boli pritomné na zasadnuti. V opacnom pripade by hrozilo,
7e Clenovia vykonnych organov nebudu slobodne vyjadrovat’ v
diskusii svoje nazory a navrhy, niekedy aj vecne nespravne.
Bude to mat’ negativne dopady na otvorenost’ a pracovna
atmosféra zasadnutia sa zmeni na oficialnu, pricom diskusie,
ktoré maju prebehntt’ na zasadnuti najvyssieho organu a ich
vysledok ma byt’ zaznamenany v zapisnici, sa zrejme presunu do
kuloarnych rokovani a rozhovorov. Zo zasadnuti najvyssieho
vykonného organu NSZ sa stane formélna zaleZitost’ bez
substantivnej diskusie a zaverov "

SAFKST

§ 16 ods. 1
ZASADNA "Narodny $portovy zviz upravuje konflikt ziujmov
tak, aby bola zabezpe€ena nezlucite'nost’ vykonu funkcie v a)

kontrolnom orgéne s vykonom funkcie v najvy$Som organe,
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vykonnom organe, disciplinarnom orgéne, organe na riesenie
sporov alebo v licencnom orgéne, b) Statutarnom organe,
vykonnom organe alebo v kontrolnom organe narodného
Sportového zvizu s vykonom funkcie v Statutdirnom organe,
kontrolnom organe alebo vo vykonnom organe dodavatel’a
tovarov alebo sluzieb pre narodny Sportovy zviz alebo jeho
Clena; to neplati, ak ide o 1. fyzickl osobu podnikatel’a a ¢innost’
Sportového odbornika alebo 2. vykon funkcie vo vykonnom
organe dodavatel’a tovarov alebo sluzieb, s ktorym je uzatvorena
zmluva na dodanie tovarov alebo sluzieb ako s uspeSnym
uchadzaCom vo verejnom obstaravani; to neplati, ak ide o
obchodn spolo¢nost’, v ktorej je jedinym spolo¢nikom, alebo je
spolo¢nikom spolocne so Staitom, vy$$im uzemnym celkom alebo
obcou c) Statutdrnom organe, vykonnom organe alebo v
kontrolnom organe narodného Sportového zvizu s
pracovnopravnym vztahom alebo obdobnym pracovnym
vzt'ahom v ndrodnom Sportovom zvéze. d) Statutdrnom organe,
vykonnom orgéane alebo v kontrolnom organe narodného
Sportového zvizu, ak ide o blizke osoby. ) " "Navrhujeme
dopracovat’ presné procesy takého tkonu vratane urcenia, akou
formou konkrétneho konania bude takyto pripad rieSeny.
Nestlad ustanoveni so znenim dévodovej spravy. Ziadame
prepracovat’, aby Uprava tejto problematiky (po ktorej dlhodobo
Sportové hnutie vold) bola jasnejsia a nevznikali pochybnosti.
Navrhovant upravu vnimame ako vel'mi nejasne spracovanu.
Pre Giplnost’ tiezZ opakovane apelujeme na to, aby predmetna
problematika bol vel'mi citlivo a precizne vypracovana.

Existujica podoba uz teraz prindSa mnozstvo nejasnosti a




problémov pre Sportové organizacie a sucasne v mnohych
pripadoch nuti Sportové zvizy k nehospodarnemu vynakladani
financnych prostriedkov. Navrhujeme napr., aby za konflikt
zaujmov nebol povazovany pripad, kedy je cenova ponuka
preukazatel'ne ekonomicky vyhodnejsia. "

SAFKST

§8

ZASADNA "Navrhujeme ponechat’ existujucu formu kontroly
na Urovni zvazov a pripadne posilnit’ ulohy kontrolorov.
Odovodnenie: U¢inna pravna uprava ustanovuje v § 10 ods. 1
povinnost’ pre Sportovl organizaciu, ktora je prijimatel'om
verejnych prostriedkov, vytvarat’ podmienky pre nezavisly
vykon vnutornej kontroly. Nad urcita hranicu prijatych
prostriedkov je ustanovena povinnost’ dedikovat’ vykon
vnutornej kontroly na konkrétnu osobu, vykonavajucu funkciu
kontrolora. Navrh zakona tento systém meni a navrhuje zriadit’
osobitny kolektivny organ na Gcely vykonu vnutornej kontroly.
INavrhovana tprava je neprijatel'na z dvoch podstatnych
dovodov. V prvom rade ide o Upravu, ktora je nepriamou
novelou osobitnych predpisov, ktoré ustanovuju statusovu
upravu jednotlivych pravnych foriem Sportovych organizacii a
ustanovuju aj povinne zriad’ované organy pre jednotlivé pravne
formy. Tieto osobitné predpisy neumoziuju rozsirovat’ okruh
organov jednotlivych pravnickych osdb inak nez vnutornou
upravou, ¢o bez d’alSieho vedie k tomu, Ze navrh zékona je v
tejto Casti v rozpore s § 6 ods. 1 zékona €. 400/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Druhy dovod spociva v pravnej forme
Sportovych organizacii, ktoré su sikromnopravnymi subjektmi a

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




predstavujua rozne formy zdruzeni osob, ktorych ciel'om a
napliiou ¢innosti je presadzovanie konkrétneho zaujmu. Podl’a ¢l.
29 ods. 4 ustavy su tieto oddelené od Statu a podla ¢l. 13 ods. 4
ustavy sa pri zasahu do ich postavenia (a teda do obsahu
zakladného prava podl'a ¢l. 29 Gstavy) musi postupovat’ tak, aby
zasah bol vedeny snahou o dosiahnutie legitimneho ciel’a,
zvolené prostriedky mu boli primerané a boli ustanovené len v
miere nevyhnutnej na jeho dosiahnutie. Povazujeme za zrejmé,
7e navrhovana zmena postrada nielen odévodnenie, ale aj
elementarnu logiku zo¢i voci existujucej Uprave kontrolorov v
Sportovych zvidzoch a voci existujicej masinérii Statnej kontroly
a ako takll ju povazujeme za zasah do zdkladného prava podla
Cl. 29 Gstavy. Sposob, ktorym sa navrhuje vykonat’ je podl'a nas
neprijatelny z pohl'adu pravidiel, ktoré § 6 ods. 1 zakona ¢.
400/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov na novelizaciu
pravnych predpisov kladie. Z uvedenych dévodov ziadame
vypustenie vSetkych dotknutych ustanoveni, tykajucich sa
zavedenia nového kontrolného systému do zdkona o Sporte. Z
navrhu tiez nie je jasné, akym sposobom a na zdklade akych
kritérii a okolnosti bude ministerstvo alebo kontrolny organ
urcovat’ jednotlivé lehoty pri kontrolnej ¢innosti. Navrh tak
zavadza medzi Sportové organizacie zdsadnu pravnu neistotu. "

SAFKST

§6

ZASADNA "Navrhujeme ponechat’ na ipravu v zakladajiicom
dokumente NSZ a NSO, aby si nastavili aky pocet
kontrolorov/Elenov kontrolnej komisie chcti mat’. Navrh
nahradza 1 kontroléra najmenej 3 osobami. NSZ a NSO maju
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problém s persondlnym obsadenim tychto orgdnov. Zo strany
verejnosti a ¢lenov nie je zaujem o posobenie v tychto organoch,
nakol’ko ide o dobrovolnikov. Honorovat’ tieto funkcie
(vzhl'adom na finan¢né moznosti Sportovych organizacii) je
narocné uz pri 1 kontrolorovi. Navrhujeme respektovat’
autonomiu NSZ a NSO a ponechat’ na rozhodnutie najvyssieho
organu ¢i chctl mat’ 1 az 3 kontroldra/Clenov kontrolného organu.
Co sa tyka kontroly, tak uz v su¢asnosti existuji viaceré
kontrolné mechanizmy (NKU, Urad vladneho auditu, povinni
auditori, kontrola MSVVa$ SR, HKS, kontrolor), preto nevidime
dovod na rozSirovanie kontrolnych mechanizmov. Kontrola
pouzitia verejnych prostriedkov je v sii€asnosti zabezpecena
silnou regulaciou a slovensky pravny poriadok upravuje pocetné
kontrolné mechanizmy, ktoré zabezpec€uju transparentné
vyuzivanie finan¢nych prostriedkov z verejnych zdrojov, preto
takéto navrhy vnimame ako neprimerané zésahy do autonémie a
zdruzovacieho prava bez potrebného pravneho zakladu.
INavrhujeme k tejto Casti vyvolat’ rokovanie vSetkych zastupcov
Sportového hnutia a hl'adat’ spravne a redlne nastavenie tychto
procesov. Ako ovela dolezitejSie vnimame potrebu zjednoteni
kontrolnych mechanizmov metodik tak, aby Sportové
organizacie na vSetkych trovniach mali jednozna¢né a rovnaké
stanoviska kontrolnych orgédnov a nedochadzalo nad’alej k
nekonzistentnému vykladu a rozhodnutiam kontrolnych organov
pri porovnatel'nych kontrolach u Sportovych organizacii. "

SAFKST

§ 51 ods. 2
ZASADNA "navrhujeme upravit' a jednoznac¢ne definovat’
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kritéria pre zaradenie do timu top Sportovcov. Nésledne by mal
navrh byt diskutovany medzi misnisterstvom a prisluSnym
narodnym zviazom pred kone¢nym rozhodnutim. Sucasne je
nutné vnimat’ skutocnost’, ze plna administrativa spojena s top
timom je na narodnom zvize - navrhujeme do opravnenych
vydavkov v rdmci top Sportovcov zapracovat’ minimalne 10% z
celkového prispevku na dany rok na administrativu. "

pripomienke trva.

SAFKST

§ 47 ods. 2

ZASADNA "Navrhujeme upravit uvedené percentuélne
vymedzenia. Vzhl'adom na to, Ze Svetova zdravotnicka
organizacia uvadza, ze pravidelna fyzicka aktivita populacie v
rozsahu 60 mintt denne dokaze efektivne znizit riziko
neprenosnych chordb o 10 % oproti existujucemu stavu, ¢im sa
na Slovensku dokaze uSetrit’ na zdravotnej starostlivosti v
priemere 210 mil. eur rocne, sa Sportové organizacie snazia
vSestranne prispievat’ k rozvoju Sportu na Slovensku a to
prostrednictvom tradiénych projektov, ktoré¢ zastreSuju oblasti
Skolského Sportu, organizovaného Sportu, Sportu pre vsetkych,
vykonnostného Sportu. Upriamuje sa pritom pozornost’ na
pohybov¢ aktivity od najmladSich az po seniorov so zameranim
na deti a mladez. Bez dostatocnej podpory najmai zo Statneho
rozpoctu sa nedd v plnej miere naplnit’ verejny zdujem v Sporte.
Preto navrhujeme navysenie urovne garantovaného finanéného
prispevku na Sport zo Statneho rozpoctu. "
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SAFKST

§ 14 ods. 1
ZASADNA "Navrhujeme vypustit. Navrhovatel’ explicitne
zakazuje NSZ zaloZenie obchodnej spolo¢nosti alebo
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nadobudnutie podielu v obchodnej spolo¢nosti. Dalej v
ustanoveni pripusta vynimku zo zakazu v pripade, ak je NSZ
jedinym spolo¢nikom alebo je spolo¢nikom spolu so Statom, ¢i
samospravou. V prvom rade zakaz zalozit’ akejkol'vek osobe
obchodnt spoloénost’ je v rozpore s Ustavou garantovanym
pravom na podnikanie, ked’Ze a¢elom obchodnych spoloc¢nosti je
prave podnikanie. V kazdom pripade prave z toho dovodu nie je
v si¢asnom zneni zékona o Sporte zdkaz zalozenia obchodnych
spolo&nosti, ale iba podmienka, Ze pri zaloZzeni ma mat' NSZ 100
% vlastnictvo. Rovnako navrhované znenie zakazuje prevod
podielu v obchodnej spolocnosti, pokial’ sa podiel neprevadza na
Stat, 1 samospravu. Opét ide o ustanovenie, ktoré odporuje
pravu podnikat’, ktoré zakotvuje Ustava SR. S prihliadnutim na
skuto¢nost’, ako je slovensky Sport zo strany Statu
podfinancovany, je toto v mnohych pripadoch jedind moznost’
Sportovych organizacii na zvySenie prijmovych Casti svojich
rozpoctov. "

pripomienke trva.

SAFKST

§ 8 ods. 2 b)

ZASADNA "Pri vykone kontrolnej ¢innosti je kontrolny organ
opravneny v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat’ v nim urcenej
lehote, ktora je najmenej 10 dni a najviac 30 dni, a) spristupnenie
originalov dokladov, pisomnosti, zdznamov dat na pamétovych
médiach, ich vypisov, vyjadreni, vystupov, informdcii,
dokumentov a inych podkladov, okrem tych, ktoré ma kontrolny
organ k dispozicii, b) splnenie opatreni na napravu nedostatkov
zistenych kontrolou a odstradnenie pri¢in ich vzniku. "
"stanovenie lehoty na odstranenie nedostatkov do 30 dni je
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neopodstatnené, nakol'’ko v pripade zasadanutia niektorych
organov nie je mozné zvolat’ zasadnutie v stanovenej lehote a
zabezepCit’ odstrafnenie nedostatku stanovenie lehoty by malo
byt v primeranej a uskutocnitel'nej lehote na zaklade
zauzivanych postupov v Sportovej organizacii"

SAFKST

§ 69 ods. 2

ZASADNA "Sugasné zakonné lehoty povazujeme za dostato&né
a primerané. Nevidime dovod na ich sprisiiovanie. Napriklad pri
nariadeni zverejnovat’ zapisnice do 14 dni namiesto aktudlnych
25 dni si je treba uvedomit’, Ze Ziadne zvdzy nemaju
samostatného ¢loveka len na vyhotovenie zapisu. Tieto osoby sa
venuju aj chodu zvizu i d’al$im ¢innostiam, predovsetkym
organizacii sut’azi, reprezentaciam, rozvoju daného Sportu a pod.
Sprisnenie tejto lehoty prinadsa len d’alsi Casovy tlak a nemoznost’
venovat’ sa rozvoju $portovej ¢innosti v NSZ. Nova povinnost’
zverejnit’ - uznesenie kolektivneho organu do troch dni od jeho
schvalenia, Toto ustanovenie navrhujeme vypustit’. Plati ich
uvedenie v zapisnici do 25 dni odo diia konania zasadnutia.
Pripadne navrhujeme lehotu prediZit' na minimalne 14 dni.
Lehota 3 dni je prili§ kratka na spisanie uzneseni, najmé v
pripade ak ich bolo prijatych na zasadnuti kolektivneho organu
viac. "

Uvedené lehoty budu predmetom
upravy.

SAFKST

§ 34

ZASADNA "Zakonnik prace okrem definicie zavislej prace vo
svojom ust. § 1 ods. 3 stanovuje, Ze ,,Zavisla praca moze byt
vykondvana vylu¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom
pracovnom vzt'ahu alebo vynimoc¢ne za podmienok
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ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom
vzt'ahu. Zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom
obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom
vzt'ahu podl'a osobitnych predpisov.* Navrhovana novela
Zakonnika prace, ktora je pripojena ako suvisiaci novelizacny
clanok predlozené¢ho navrhu Zakona o Sporte zavadza pravidlo,
ktoré je vnlitorne rozporné s definiciou zavislej prace a zdkazom
jej vykondvania v inom pravnom vztahu podla osobitného
predpisu. Definicia zavislej prace je — okrem svojej vyslovne;j
definicie v Zakonniku prace — zaroven vSeobecne uznavanym
zakladnym odvetvovym a medziodvetvovym principom
rozhodujicim pre posudenie vykonu prace ako zavislej alebo
nezavislej 1 tam, kde sa Zakonnik prace zdanlivo neuplatiiuje.
Prave preto a nato totiz existuju organy ochrany prace, ktoré
maju i vo vzt'ahoch spravovanych obchodnym ¢i ob¢ianskym
pravom nachadzat’ pripady vykonu zévislej prace, priCom sa
podla ust. § 1 ods. 3 Zakonnika prace nemozno dovolavat’
Obcianskeho ani Obchodného zdkonnika proti zmyslu ochrany
zavislej prace podl'a Zakonnika prace. Preto sa podla nas proti
definicii zavislej prace nemozZno dovolavat’ ani Zakona o Sporte.
Otaznym zostane, ako sa k uvedenej skuto€nosti postavia organy
aplikécie pravnej upravy nelegélnej prace a nelegalneho
zamestnavania (v zmysle ust. § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 82/2005
Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani), ktora
umoznuje sankcionovat’ ,,skrytého* zamestnavatel'a — o nic iné
ako o ,,skryté zamestnanie by totiZ v pripade aplikacie
ustanoveni ndvrhu Zakona o Sporte na doterajsi vykon zavislej

prace neslo. Naznacuje to aj skutocnost’, Ze na pravne vztahy




profesionalnych Sportovcov sa aj podl'a nového Zakona o Sporte
maju vzt'ahovat’ pocetné ustanovenia Zakonnika praca, a navyse
i to, ze paradoxne vykon profesionalneho Sportovca nie je
povazovany za zavisli pracu, ale vykon amatérskeho Sportovca v
rozsahu max 30 hodin tyzdenne je povazovany za
pracovnopravny vztah. Uz uvedené tak poukazuje na absolutnu
nekoncepcnost’ tohto riesenia, protichodnost’, vnatorna
rozpornost’ a dokonca i protitistavnost’, pokial’ ide o ochranu
zavislej prace. Namiesto hl'adania rieSenia problému
financovania odvodov za Sportovcov sa zvolila protiGistavna a
nesystémova cesta popretia ochrany zavislej prace, ¢o je v
rozpore s Ustavnopravnymi zarukami a medzinadrodnopravnymi
zaviazkami Slovenskej republiky. "

SAFKST

§ 48 ods. 2 b)

ZASADNA "Ziadatel'ovi mozno poskytnit’ prostriedky zo
Statneho rozpoctu, ak b) nebola mu pravoplatnym rozhodnutim
opakovane uloZena sankcia za spachanie spravneho deliktu
podla § 78 alebo priestupku podla § 79," "navrhujeme zmenit’

nn nn nn nn

slovo
lehotu na konci vety

pravoplatnym

"nn

za slovo ""vykonateI'nym"" a doplnit’
pocas dvoch kalendarnych rokov, pokial’

nn

nebola vo veci podana spravna zaloba"". Odévodnenie:
Navrhujeme jednoznacne upravit’ typ rozhodnutia, tak aby
ziadatel’ nemohol byt’ postihovany za rozhodnutie, ktoré este nie
jie vykonatelné a sucasne je rieSené v spravnom konani. Dalej
navrhujeme doplnit’ lehotu skimania opakovane uloZene;j
sankcie za spachanie spravneho deliktu alebo priestupku z

dovodu jednoznacnosti lehoty, pocas ktorej sa bude skimat’
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splnenie predmetného ustanovenia. "

SAFKST

§ 61 ods. 3

ZASADNA Ak hlavny kontrolér §portu pri vykonavani
lkontrolnej ¢innosti podla odseku 1 zisti nedostatok, bezodkladne
vyzve osobu, v posobnosti ktorej je odstranenie zisteného
nedostatku, na jeho odstranenie alebo na napravu v urcenej
lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni. Ak v urenej lehote
nedostatok nebol odstraneny, poda hlavny kontrolor Sportu
podnet organu prislusSnému na konanie vo veci. Ak ide o
neodstranite'ny nedostatok, hlavny kontrolor Sportu bezodkladne
postupi vec organu prisluSnému na konanie vo veci bezodkladne
bez predchadzajicej vyzvy na napravu "navrhujeme vypustit’
""ktora nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni"" Oddvodnenie: Lehotu
navrhujeme vypustit’ nakol’ko odstranenie nedostatku moze
vyzadovat’ dlhSiu dobu na vyporiadanie sa so zisteniami a v
pripade napr. zorganzovania zasadnutia najvyssieho organu NSO
alebo NSZ nie je mozné dodrzat’ stanovenu lehotu, pri¢om zakon
o0 Sporte upravuje iba minimdlne lehote. Niektroé narodné
Sportové zvizy majl proces zovlavania v stanovach stanoveny
na dlhSiu dobu, nakol’ko maju volenych delegatov a je potrebné
zvolat’ najskor zasadnutia na nizSich trovniach a p od. Mame za
to, ze hlavny kontrolor Sportu ma dostatocné opravnenie
navrhnut’ lehotu na odstranenie nedostatku tak, aby mohli byt
dodrZané interné pravidla a procesy v organizaciach."
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SAFKST

§ 22 ods. 9
ZASADNA Ak ide o sut'azny $port, v ktorom predpisy

medzinarodnej Sportovej organizacie umoziuju sutaz az od
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urcitého veku Sportovca, pravidla sutaze podl'a odseku 5 pism.
e) prvého bodu schval'uje ministerstvo skolstva na navrh
narodného Sportového zvizu "rozpor so zékladnou definiciou

nn nn

pravidla sttaze"" - navrhujeme vypustit’ zdsah do fungovania
Sportu, do ktorych $tat nemal zaujem zasahovat. Malo by byt v
plnej kompetencie zvizu a popiera sa zdkladna myslienka ...
zakazuj zékaz ucast’ Sportovca do urcitého veku neriesi sa ... Co
ak medzinarodné pravidla neupravuju , vykladové komplikacie
pri aplikacii ¢o v pripade ak medzinarodné pravidla nezakazuja
ale ani neupravuji Odovodnenie: Podl'a § 3 ods. h) zakona o

"nn

Sporte ""pravidlami sut’aZe sa rozumeju pravidla pre konkrétnu

sut’az, ktoré s v stulade so Sportovymi predpismi medzinarodne]
organizacie"" na zdklade uvedeného toto ustanovenie znie
nelogicky, nakol’ko nie je splnené zakladna definicia pravidiel
sut’aze a tym padom takyto dokument ani nemdze existovat’.
Navrhujeme upravit’ definiciu pravidiel sut’azi, ktoré nie st v
stlade s pravidlami medzinarodnej organizécie inou formou. na
zaklade akych konkrétnych kritérii bude ministerstvo schval'ovat’
pravidla stt’azi organizovanych jednotlivymi narodnymi zvizmi?
Jednou zo zakladnych funkcii ndrodnych zvizov je
organizovanie sutazi - a teda aj vypracovanie pravidiel tychto
stut'azi. Odbornost’ a rozhodovacia pravomoc musi v takychto
pripadoch zostat’ v rukdch narodnych zvazov. "

vznesenej pripomienke.

SAFKST

§ 15 ods. 1

ZASADNA Ak pravidla medzinarodnej $portovej organizacie
pre prisluSny Sport neustanovuji inak, narodny Sportovy zviz je
povinny postupovat’ podl'a tychto pravidiel. "Této veta neddva

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




jasny zmysel, navySe v danom pripade existuje riziko kolizie
slovenskej vSeobecne platnej legislativy s legislativou, podl'a
ktorej sa riadi medzinarodna Sportova organizacia pre prislusny
Sport. Navrhujeme overit’ tieto skutocnosti a prepracovat’ znenie
tak, aby jeho vyznam bol jednoznacny a pravne v poriadku. V
opac¢nom pripade navrhujeme ustanovenie vypustit’. "

SAFKST

§ 52 ods. 2

ZASADNA Ak prijimatel prispevku neplni podmienky na jeho
poskytnutie, prispevok sa krati imerne o vySku zodpovedajicu
diZke obdobia, po¢as ktorého neplnil podmienky.
Zodpovedajucu Cast’ prispevku pouzije ministerstvo Skolstva na
plnenie uloh verejného zaujmu v Sporte "navrhujeme vypustit’
Odovodnenie: Predkladatel’ stanovuje pre seba nové opravnenie -
kratenie prispevku za porusenie niektorej zo zakonnych
podmienok. Tuto sankciu vnimame ako pomerne prisnu. V
malych zvdzoch je minimum administrativnych pracovnikov a z
toho dovodu sa mdZe hlavne pocas sut'aznej sezony stat, Ze sa
nestihnu obratom splnit’ jednotlivé podmienky, ¢o moZe ohrozit’
chod celého zvdzu. Zavedenie kratenia prispevku pocas
nesplnenia povinnosti je tak zasadnym zadsahom do rozpoctov
Sportovych organizacii navyse s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
po naprave nema prijimatel’ na tieto prostriedky spétny narok. "

Pripomienka prerokovana dia
20.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.

SAFKST

§ 52 ods. 3
ZASADNA Ak sa na zaklade pravoplatného rozhodnutia .... Na
zaklad rozhodnutia akého organu ? Navrhujeme doplnit’

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke




SAFKST

§13

ZASADNA Akym sposobom bude ministerstvo overovat
splnenie ostatnych podmienok pre uznanie za narodny Sportovy
zvaz? Navrhujeme doplnit’ presni metodiku.

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.

SAFKST

§ 15 ods. 1 1)

ZASADNA Clenom najvyssieho vykonného organu je najmenej
jeden zastupca Sportovcov voleny Sportovcami s prislusnostou k
narodnému Sportovému zvézu; ustanovenie pismena h) tym nie
je dotknuté, "Navrhujeme ponechat’ sucasny systém. Z navrhu
nie je zrejme, ako si predkladatel’ predstavuje realizaciu tychto
ustanoveni v praxi a ako ma byt vol'ba procesne nastavena.
Navyse nie je jasné, ako bude upravené volebné pravo a
organizacia volieb. Rovnako tak nie je uvedené, ¢i budu volit
vSetci Sportovcei alebo len aktivni. V niektorych narodnych
Sportovych zvizoch je viac ako desat'tisic Sportovcov. Akym
spdsobom je tato podmienka vykonatelna? Co v pripade, ak
Sportovci nezvolia nikoho? A €o doteraz spominané zdujmoveé
organizacie? Z navrhu nie je zreymé, ako si predkladatel
predstavuje aplikéaciu v praxi — kto bude volit'”? VSetci Sportovci?
Ci len aktivni? Aky by mal byt proces volby? Mame za to, Ze
sucasna navrhova uprava je dostatocné a vhodna. "

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.

SAFKST

§ 61 ods. 1 1)

ZASADNA HKS posudzuje vahu hlasu podl'a § 15 ods. 1 pism.
b), ak je vec spornd "navrhujeme vypustit. Odoévodnenie:
Navrhnuté opradvnenie navrhujeme vypustit’ nakol’ko hlavny
kontrolor Sportu nevykonava svoju ¢innost’ podla spravneho
poriadku a jeho konanie je nepreskiimatelné, jeho zistenia st

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.




nepreskimatelné a vytvaraju iba nazor dan¢ho organu na
preskimavanu oblast’ v ramci kontroly. Posudenie stanov
obcianskych zdruzeni by malo zostat’ v opravneni sudov, ktoré
maju aj dostato¢nu relevanciu a sucasne kontrolovany subjekt
ma zachované svoje prava. moze prist’ k zneuzitiu, nedostatocne
zadefinované"

SAFKST

§ 61 ods. 7

ZASADNA Hlavny kontrolér $portu alebo nim pisomne
poverena osoba je opravnena zucastnit’ sa na zasadnuti
najvyssieho organu narodného Sportového zvizu alebo
najvyssieho vykonného orgdnu narodného Sportového zvizu
"Navrhujeme vypustit’ ustanovenie zo zakona. Odovodnenie:
Zasadnutia najvySieho organu nadrodného Sportového zvizu ako
aj narodnej Sportovej organizacie maju pracovny charakter a
pokial’ hlavny kontrolér Sportu nevykonava kontrolnt ¢innost’
povazujeme jeho pritomnost’ bez odovodnenia za neprimerané
zasahovanie do fungovania NSZ a NSO. "

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023.

SAFKST

§ 85 ods. 3

juna 2023 sa az do uplynutia jeho funkéného obdobia povazuje
za hlavného kontroldra Sportu podl'a predpisov ucinnych od 1.
jula 2023 navrhujeme zosuladit’ lehotu trvania funkéného
obdobia HKS s lehotou trvania kontrolérov narodnych
Sportovych zvidzov a narodnych Sportovych organizacii - vid’
pripomienka k § 85 ods. 1

ZASADNA Hlavny kontrolér §portu vymenovany vladou do 30.

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




SAFKST

§ 8 0ds. 9

ZASADNA Kontrolny organ je povinny oboznamit’ $tatutarny
organ a iné organy Sportovej organizacie a dcérskej spolocnosti
uvedené v zakladajicom dokumente so zistenymi nedostatkami a
ak ide o porusenie pravneho predpisu, oznami tuto skutocnost’ aj
a ak

"nn

prislusnému organu verejnej spravy "navrhujeme vypustit
ide o porusenie pravneho predpisu, oznami tato skuto¢nost’ aj
prislusnému organu verejnej spravy."" Odévodnenie: Na vykon
kontrolnej Cinnosti postacuju doterajsia tiprava, kontrolor moze
podat’ aj bez tohto ustanovenia ¢i uz z podozrenia priestupku,
trestného Cinu. Zbyto¢né a duplicitné ustanovenie a neprimerane
zatazuje kontrolny organ nakol'ko kontrolny organ podava a
pribudaju mu ulohy dokonca vyhladavat’ poruc¢enie - nadmerné
zatazenie kontrolného organu "

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SAFKST

§ 7 ods. 4

ZASADNA Kontrolny organ narodného $portového zvizu a
kontrolny orgén ndrodnej Sportovej organizacie vykonava
posobnost’ podla odsekov 1 az 3 aj v dcérskych spolo¢nostiach.
"Navrhujeme vypustit. Psobnost’ 1 az 3 je neaplikovatel'na v
obchodnych spolo¢nostiach. Navyse tie maju svoje vlastné
kontrolné organy. Nezmyselnost’ tohto ustanovenia sa prejavuje
aj jeho rozporom s Obchodnym zakonnikom, ktory upravuje, zZe
kontrolnt ¢innost’ obchodnych spolo¢nosti zabezpecuju dozorné
rady obchodnych spolo¢nosti, a to spdsobom uvedenym v
Obchodnom zdkonniku. Z uvedeného ustanovenia Zakona o
Sporte navyse nie je vobec jasné, aky bude vzajomny vztah
medzi dozornymi radami obchodnych spolo¢nosti a KO

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




narodného Sportového zvizu, pricom uvedené ustanovenie vnasa
nezmyselnym spdsobom chaos do kontrolného systému
obchodnych spolo¢nosti, obmedzuje obchodnym spolo¢nostiam
pravo slobodne podnikat’ a je v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi SR. "

SAFKST

§ 7 ods. 2 d)

ZASADNA Kontrolny organ okrem pdsobnosti podl'a odseku 1
... podava disciplinarnym organom Sportovej organizacie a
prislusSnym organom verejnej spravy podnety proti osobam, ktoré
sa dopustili porusenia pravnych predpisov, predpisov Sportove]
organizacie alebo rozhodnuti Sportovej organizacie "navrhujeme
vypustit’ : ""a prisluSnym orgdnom verejnej spravy podnety proti
osobam, ktoré sa dopustili porusenia pravnych predpisov,
predpisov Sprotovej organizacie alebo rozhodnuti Sportove;j

nn

organizacie"" Odovodnenie: Na vykon kontrolnej ¢innosti
postacuje doterajSia uprava, kontrolér mdze podat’ aj bez tohto
ustanovenia €1 uz z podozrenia priestupku, trestného ¢inu.
Zbytocné a duplicitné ustanovenie a neprimerane zat'azuje
kontrolny orgén nakol’ko kontrolny organ podava a pribtidaji mu
ulohy dokonca vyhl'adavat’ poru¢enie - nadmerné zat'azenie

kontrolné¢ho organu "

Pripomienka prerokovana dia
20.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SAFKST

§ 3 ods. o

ZASADNA kvalifikovanou véa¢sinou stihlas vacsiny hlasov
Clenov prislusného organu Sportovej organizacie urcenej
zakladajucim dokumentom, najmenej vSak stihlas dvoch tretin
vSetkych ¢lenov prisluSného orgénu, navrhujeme vypustit’ a
nechat’ v plnej kompetencii zvézov ustanovit’ si hodnotu

Pripomienka prerokovana dna
30.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.




nn

kvalifikovanej vacsiny alebo zmenit slovo "" vSetkych"" na

"nn

slovo ""pritomnych"" Odévodnenie Ustanovenie kvalifikovane;j
vacsiny by malo zostat’ v plnej kompetencii ¢lenov danej

organizacie."

SAFKST

§ 80 ods. 7

ZASADNA Ministerstvo $kolstva moze za spravny delikt podla
§ 78 ods. 1 pism. a) az d), g) az k), n), 0), q) az s), ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. ¢) az f) a ods. 4 pism. b) az e) a 1) ulozit’ aj zdkaz
uchadzat’ sa o poskytnutie verejnych prostriedkov az na pat’

nn s

rokov "Navrhujeme doplnit’ slovo ""opakovany"" za slova moze

sa a za 1) ""pocas obdobia dvoch rokov"" Nové znenie:
Ministerstvo Skolstva moze za opakovany spravny delikt podl'a §
78 ods. 1 pism. a) az d), g) az k), n), 0), q) az s), ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. ¢) az f) a ods. 4 pism. b) az e) a 1) poCas obdobia
dvoch rokov ulozit’ aj zdkaz uchadzat’ sa o poskytnutie verejnych
prostriedkov aZ na pat rokov Odovodnenie: Nakol'ko ide o
zivazny postih NSZ alebo NSO navrhujeme jednoznaéne
upravit’ zakaz uchadzazat sa o poskytnutie verejnych
prostriedkov a to pri opakovanom spachani spravneho delitku za
obdobie dvoch kalendarnych rokov. Dvojité potrestanie -
neprimerané trestanie ... to isté ako pred tym"

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.

SAFKST

§ 13 ods. 4

ZASADNA Ministerstvo $kolstva rozhodne o zru$eni uznania za
narodny Sportovy zviz aj bez navrhu... Bez nastavenia presnej
metodiky kontroly a overovania je toto rozhodovanie Cisto na
subjektivnom pocite zamestnancov ministerstva bez
relevantného odévodnenia. Sportovym organizaciam je tak

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




odopreta moznost’ sa t¢inne a efektivne branit’ mimostdnou
cestou, o vnimame ako zasadny problém uz aj v aktualne
platnom zneni zakona o Sporte, Co uz ostatne aj prax ukazala.

SAFKST

§ 32 ods. 3

ZASADNA Na uzatvorenie pisomnej zmluvy so $portovcom od
15 do 18 rokov veku sa vyzaduje vyjadrenie zakonného zastupcu
Sportovca formou podpisu na zmluve. Navrhujeme upresnit’, ¢i
tato povinnost’ plati pri vSetkych Sportovcoch alebo len
profesionalnych? Zaroven uvadzame, Ze vyjadrenie nie je
podpis. Navrhujeme presne definovat’ ako stthlas/nesuhlas.

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.

SAFKST

§ 6 ods. 2

ZASADNA Narodny $portovy zviz a narodna $portova
organizacia je povinna zriadit’ a obsadit’ kontrolny organ, ktory
ma najmenej troch ¢lenov "Navrhujeme vypustit’ a ponechat’
stucasné upravenie kontrolnych organov. Odévodnenie: S
poukazom aj na zniZenie odbornosti v § 6 ods. 7 ¢lenov
kontrolnych organov, navrhované znenie smeruje ku
kvalitativnemu zniZeniu kontrolnej ¢innosti v Sportovych
organizaciach a tym padom aj znizenie vypovedatelnosti a
ucinnosti."

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.

SAFKST

§ 85 ods. 1

ZASADNA Narodny $portovy zviz je povinny zosuladit’ svoje
stanovy a predpisy upravujuce jeho kontrolné organy s predpismi
ucinnymi od 1. jula 2023 a zriadit’ a obsadit’ kontrolny orgéan do
31. decembra 2023. Funkcia kontroldra Sportovej organizacie

zanika najneskor 31. decembra 2023. Ak kontroldér podl'a

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023.




predpisov uc¢innych do 30. juna 2023 vykonava aj funkciu
predsedu kontrolného organu, ktory je kolektivnym organom,
funkcia predsedu kontrolného organu zostava zachovana do
uplynutia funkéného obdobia prislusného kontrolného organu
"presunut’ najneskor do 30.juna 2024 a sucasne ponechat’
lkontrolorov do konca ich funkéného obdobia. Odévodnenie:
Nakol'’ko navrhovany zédkon o Sporte meni pravidla fungovania
narodnych Sportovych zvdzov pocas prebiehajucej sezony ako aj
v Case, ked’ narodné Sportové zvizy a narodné Sportové
organizacie v tomto roku uz mali riadne zasadnutie najvysSieho
orgéanu, navrhujeme posunit’ termin a vysporiadanie sa so
zmenami v lehote najblizSieho pldnovaného zasadnutia
najvysSieho organu. Povazujeme za potrebné upozornit’ aj na to,
7e pocas prebiehajicej sut'aznej sezony je v mnohych Sportoch
nemozné zorganizovat’ uznasaniaschopné zasadnutie najvyssieho
organu a vydavky na zasadnutie najvyssieho orgénu su v nemale;j
vyske. Navrhujeme ponechat’ kontrolérov v ich poziciach do
konca ich funkéného obdobia rovnako ako hlavného kontrolora
Sportu podla § 85 ods. 3."

SAFKST

§ 58

ZASADNA Navrhujeme doplnit’ ustanovenia o povinnosti
MSVVaS SR vytvorit’ narodnu koncepciu ohl'adom
organizovania vrcholovych Sportovych podujati, ktora by
stanovila jasné pravidla kandidatury, finanéného krytia,
koordinacie podujati, medzinarodnej prezentacie, vyuzitia
persondlneho aparatu a pod. Organizovanie takychto podujati
propaguje Sport, pohybové aktivity a predovSetkym zdravy

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.




zivotny $tyl medzi mladymi P'ud'mi. Sportové vzory, ktoré sa na
takychto podujatia predstavia, napomahaju va¢siemu zapojeniu
deti a mladeze do Sportovania. Vel'ké medzinarodné podujatia
zaroven so sebou prinasaju aj kvalitnejSiu Sportovu
infrastruktiru a moderné zariadenia a pomocky. Sampionaty
zaroven lakaju aj novych partnerov, ktori sa spajaju so Sportom a
prinasaju doiho viac financii na rozvoj a popularizaciu.
Organizacia vyznamnych Sportovych podujati ma taktiez vel'ky
vyznam pre vyuzivanie ubytovacich zariadeni r6zneho druhu a
ma prinos pre rozvoj cestovného ruchu.

§ 3 ods. h
ZASADNA navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie so zmenou
nie "organizator" ale "narodnym Sportovym zvdzom alebo

Pripomienka prerokovana dia

SAFKST ., , ) ., L , 30.3.2023. Predkladatel’ na

organizatorom v sulade s pravidlami narodného Sportového : . ,

i R . , ., , pripomienke trva.

zvizu" Odovodnenie: ponechat’ v kompetencii ndrodnych

Sportovych zvidzov riadenie a usporiadanie sut'azi

§ 80 ods. S Pripomienka prerokovana dna
SAFKST [ZASADNA navrhujeme vypustit’ a postupovat’ podl'a Spravneho 20.3.2023. Predkladatel’ netrva na

poriadku. vznesenej pripomienke.

§ 18 ods. 2

ZASADNA O prijati za ¢lena narodného $portového zvizu _ ' .

rozhoduje najvyssi organ alebo najvyssi vykonny orgén; Pripomienka prerokovand diia
SAFKST 20.3.2023. Predkladatel’ na

prisluSny organ urcuje zakladajici dokument. Ak st splnené
podmienky €lenstva uvedené v zakladajuicom dokumente,
prislusny organ rozhodne vzdy o prijati za ¢lena "Navrhujeme

vypustit. Odovodnenie: K zédkladnym principom zdruzovania v

pripomienke trva.




sulade s Ustavou SR patri, Ze nie je mozné niekoho nutit’ sa
zdruzovat’ alebo byt zdruzovany, povazujeme tuto Cast’
ustanovenia za porusenie ustavného prava osob, ktory nechct
byt s danou osobu zdruzené. V danom pripade ide o excesivny
zasah do Sportovych organizacii, nie je vymedzeny v §2. Na
Clenstvo nie je pravny narok. Takuto pravnu Gpravu povazujeme
za neprimerany zasah do slobody zdruzovania a do autonémie
Sportovej organizacie, ktorou je obCianske zdruzenie. Zavadza sa
povinnost’ prijat’ uchadzaca za ¢lena obcianskeho zdruzenia, a
teda narokovateI'né ¢lenstvo v ob¢ianskom zdruzeni."

§ 3 ods. G
ZASADNA Pojem vyznamna sutaz navrhujeme rozsirit’ aj o

Pripomienka prerokovana dna

SAFKST [(dalSie tradicné Sportové podujatia organizované v podmienkach N 30.3.2023. Predkladatel’ na

Slovenskej republiky. Napriklad samostatnym pismenom, aby pripomienke trva.

bola mozna podpora aj takychto vyznamnych podujati.

§ 12 ods. 1

ZASADNA Predmetné ustanovenie sa javi ako ustanovenie

vytvarajuce kumulativne splnenie podmienok na “uznanie” Pripomienka prerokovana dna
SAFKST narodného Sportového zvizu. Pre mensie ndrodné Sportové zvazy)| N [20.3.2023. Predkladatel’ netrva na

moze byt problém niektoré tieto podmienky splnit’. Z tohto vznesenej pripomienke.

dovodu je potrebné otvorit’ diskusiu so vSetkymi ndrodnymi

Sportovymi zvdzmi.

§ }8 ) Pripomienka prerokovana dna
SAFKST [|ZASADNA Rozhodnutia orgdnov nadrodného Sportového zvizu CA [20.3.2023. Upravené v Casti

Z navrhu nie je jasné, ¢i sa kvorum bude pocitat’ zo vSetkych

alebo len z pritomnych ¢lenov. Podl'a § 3 pism. o) pojde

kvalifikovanej vacsiny.




pravdepodobne o kvalifikovanu va¢sinu vsetkych ¢lenov. Takéto
uprava je prisna a méze to do buducna komplikovat’ hlasovania o
niektorej z vymedzenych oblasti, ktoré su uvedené v navrhu.

§ 5 ods. 2

ZASADNA Sportova organizacia moZe v suvislosti so svojou
Sportovou ¢innost'ou vykondvat’ aj ina ¢innost’, ktorou mozno
dosiahnut’ prijem alebo ktorej predmetom je prenechanie
nehnutelnosti do najmu, ak slizi na financné zabezpecenie a
rozvoj Sportovej ¢innosti "navrhujeme vypustit’ Odovodnenie:

Pripomienka prerokovana dna
30.3.2023. Znenie upravené v Casti

SAFKST |Nepriamo obmedzuje ¢innosti, ktoré st v stilade so stanovami CA ) .
o , . L X v e e, "alebo ktorej predmetom je
organizacii a vytvara dojem, Ze SO nemdZu vykonavat aj inu : . e
.. , i . . . , prenechanie nehnutelnosti do najmu,".
cinnost’ ( umenie, vzdelavanie, dobrovol'nictvo) ako je Sportova
cinnost’. Ustanovenie povazujeme za zbytocne duplicitné,
nakol’ko aj priamo stanov ob¢ianskych zdruzeni vyplyva, ze ak
dosiahnu z podnikatel’'skej ¢innosti zisk, maju jedinu moznost’ ho
pouzit’ len na ¢innosti za ucelom ktorych vznikli. "
§ 4 ods. 1d)
ZASADNA V § 4 ods. 1 pism. huj tit o
" alflada' 'cil fiokofrfent:r:n;érdo)drlllaé\lllro ;U i)r:tz Vglf: ) léi ", tak Pripomienka prerokovana dha
z it u vého zvizu
SAFKST JUCTn CORTMEATOT NAFATRER0 SpOTIOVERD Zvazt » 5, N [20.3.2023. Predkladatel netrvé na
aby mohla byt’ Sportova organizacia poverena riadenim sut’aze .. .
. , , . , vznesenej pripomienke.
iba na zéklade napr. zmluvného poverenia alebo rozhodnutim
Vykonného vyboru NSZ alebo NSO.
§ ‘}9 ods. 4’ Pripomienka prerokovana dna
SAFKST [|ZASADNA Vahy na prisluSny rok urc¢i ministerstvo na zaklade N [20.3.2023. Predkladatel’ netrva na

navrhu narodného Sportového zvizu navrhujeme upravit’ - prax

ukdzala, Ze ministerstvo v mnohych pripadoch menia vahy

vznesenej pripomienke.




navrhované narodnymi zvizmi bez akéhokol'vek dovodu alebo
aspon diskusie s navrhovatel'om. Nie je zrejmé, podl'a coho by
malo ministerstvo tieto vahy posudzovat’ a pripadne menit’
navrhy. Ministerstvo by malo reSpektovat’ a plne akceptovat’
odborné navrhy jednotlivych narodnych zvizov.

SAFKST

§ 15 ods. 1 d)

ZASADNA Voleny &len najvyssieho organu sa zaéastiiuje na
zasadnuti najvysSieho organu osobne alebo ho moze zastupit’
jeho nahradnik zvoleny rovnakym sposobom ako ¢len
najvysSieho organu; voleny ¢len alebo jeho nédhradnik
preukazuje opravnenie zacastnit’ sa na zasadnuti najvysSieho
organu predlozenim zépisnice o jeho zvoleni. Navrhujeme
vypustit’. Toto ustanovenie predstavuje d’alSiu zbytocnu
administrativnu zat'az pre Sportové organizacie, v neposlednom
rade vyznamne obmedzuje prava Sportovych organizacii ako aj
ich jednotlivych ¢lenov. Ide tak o hruby zasah do autonémie
Sportu.

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.

SAFKST

§ 49 ods. 8

ZASADNA Vydavky na spravu a prevadzku ... najviac vsak 15
% z ro¢nej sumy prispevku narodnému Sportovému zvézu.
Navrhujeme zvysit’ percentudlnu hranicu na vydavky na spravu a
prevadzku narodného Sportového zvazu minimalne na 20 % z
roc¢nej sumy prispevku ndrodnému Sportovému zvizu. Vo
vSeobecnosti si myslime, Ze v tejto kapitole je malo finanénych
prostriedkov. Ponechanim prispevku na hranici 15 % na
prevadzku NSZ ostal v zakone opit’ podobny problém, ktorému

Celia Sportové zvézy, a to nedostatok pracovnikov v

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.




administrative pri stile narastajicom rozsahu povinnosti. Je
potrebné tiez zohl'adnit’ sticasny vyvoj inflacie a narastu cien
takmer vo vSetkych suvisiacich oblastiach.

SAFKST

§ 22 ods. 6

ZASADNA Za jednu uéast’ na sut’azi podla odseku 5 pism. e) sa
povazuje jeden sut'azny den. Medzi jednotlivymi ticastami na
sut’azi sa vyzaduje uplynutie najmenej desat’ dni. Za ucast’ na
sut’azi sa nepovazuje ucast’ na sutazi Skolského Sportu
"Navrhujeme tuto Gpravu vypustit’. Ide o neprimerane prisnu
reguldciu. Su Sporty, v ktorych sa preteky uskutociujii aj dva
sut'azné dni po sebe a nevidime v tom ziadny racionalny dovod,
aby takyto Start nemal byt zapocitany do ucasti na sut’azi
aktivneho $portovca. Nechapeme preco je cielom MSVVaS SR
zasahovat’ do terminovej listiny pretekov a sut'azi narodnych
Sportovych zvizov. Rozumieme snahe o zabranenie
Spekulativnemu konaniu, navrhovana tprava je vSak
neprimerane prisna, najmé vo vztahu k sezonnym Sportom.
Navrhujeme ponechat’ su€asné znenie a definiciu aktivneho
Sportovca. Tento ndvrh a vymedzena lehota st v rozpore s
realnou Sportovou praxou a nemaju logicky ani pravny podklad.
St Sporty, v ktorych sa preteky alebo sutaze uskutocniuju aj dva
alebo viac sutaznych dni za sebou. Nevidime v tom Ziadny
raciondlny dovod, aby takyto Start nemal byt zapocitany do
UcCasti na sut’azi aktivneho Sportovca. NavysSe lehota desat’ dni
zahtnia dva vikendy. V kolektivnych Sportoch je hustota zapasov
nickol’kondsobne vyssia, nez jeden za desat’ dni, ale rovnako tak
aj v d’alSich Sportoch. Prakticky priklad: Biatlon méa v zime 8

Pripomienka prerokovana dia
20.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.




pretekov pocas 4 vikendov, nakol’ko pri sacasnych klimatickych
podmienkach je nerealne mat preteky pocas 16 vikendov.
Taktiez je ve'mi neekonomické a nehospodarne organizovat’ iba
1 preteky za vikend a nie 2 preteky za sobotu a nedel'u. Tym by
to vyrazne predrazilo organizaciu pretekov, naklady na
Casomieru, cestovné naklady a pod. "

SAFKST

§ 81 ods. 1

ZASADNA Za zivazné poruSenie povinnosti sa povazuje
spachanie spravneho deliktu podl'a § 78 ods. 1 pism. a), b), e), g)
az k), n), 0), q) aZ s), ods. 2, ods. 3 pism. c¢) az f) a ods. 4 pism.
b) az e) a 1) alebo spachanie priestupku podla § 79 ods. 1, ods. 2
pism. d) az h), ods. 3 pism. b) a d) az i). navrhujeme upravit’
ustanovenie nakol’ko v § 79 ods. 3 st pism. a) az h) a pism. 1) nie
je zadefinované.

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.

SAFKST

Priloha vzorec vypoétu prispevku NSZ

ZASADNA Zahraniény zaujem o prisluiny sutazny $port je
vypocitany najmi na zaklade prieskumov sledovanosti v
masovokomunika¢nych prostriedkoch v zahrani¢i, ktorych
vykonanie zabezpec¢i ministerstvo Skolstva kazdy kalendarny rok
vzdy k 30. septembru; vysledky tychto prieskumov ministerstvo
Skolstva zverejni do jedného mesiaca na svojom webovom sidle;
vysledky prieskumov sa redukujt, kazdy predchadzajuci
prieskum ma o 10% nizsiu vahu ako nasledujuci prieskum, vo
vypocte budl pouzité prieskumy za obdobie poslednych 4
kalendarnych rokov, ktoré predchadzaju roku, na ktory sa
prispevok narodnému Sportovému zvézu poskytuje,
"Navrhujeme predkladatel'ovi, aby upresnil v akych

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




masovokomunikacnych prostriedkoch v zahrani¢i? V ktorych
Statoch? Na ktorych kontinentoch? Je potrebna jasna
Specifikacia. Cela problematika vypoctu prispevkov je nejasna.
Navrhujeme prepracovat’ a zverejnit’ presné€ procesy a kritéria
pre vypocty. Aktudlne neexistuje moznost’ ziadnej kontroly
vypoctov vypracovanych ministerstvom nakol'’ko metodika
vypoctu je nejasna. "

SAFKST

§ 6 ods. 4

ZASADNA Zakon opit’ nemysli na situaciu, ked’ §portova
organizacia sice ma zriadeny kontrolny organ, ale nebude ho
mat’ obsadeny (v pocte najmenej 3 ¢lenov) pocas celého obdobia
(t.j. aj obdobia v ktorom je Sportova organizacia prijimatelom
prostriedkov zo Statneho rozpoctu) napr. z dévodu, Ze ¢len KO
bude odvolany, vzda sa funkcie, strati sposobilost’ na vykon
funkcie ¢lena KO (napr. strata bezihonnosti). V uvedenom
pripade nie je mozné okamzite navolit nového ¢lena KO a teda
Sportova organizacia nedokaZe splnit’ podmienku, aby bol
obsadeny kontrolny orgdn pocas obdobia, v ktorom je
prijimatel'om prostriedkov zo Statneho rozpoctu. Navyse,
nesplnenie uvedenej povinnosti je spravnym deliktom v zmysle
§78 ods. 1. pism. q), o je v uvedenom pripade absolutny
nezmysel.

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SAFKST

§9

ZASADNA Zo znenia ods. 1 a 2 navrhu zakona (obdobne ako v
doterajSom zneni zédkona o Sporte) vyplyva podla niektorych
nazorov zaver, ze Sportova organizacia moze riesit’ len spory

medzi jej ¢lenmi (osobami s prislusnost’ou) a nie spory medzi

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.




Sportovou organizaciou na jednej strane a osobami s jej
prislusnost'ou na strane druhej. S tymto zaverom je vSak v
rozpore vyslovné znenie doterajSieho § 52 ods. 2 pism. a)
Zakona o Sporte, podla ktorého ,,Organy na rieSenie sporov su
opravnené a) rozhodovat’ spory vzniknuté v suvislosti so
Sportovou ¢innost'ou Sportovej organizacie a 0sob s jej
prislusnost'ou’. Z uvedeného je zrejmé, Ze organy na rieSenie
sporov mozu riesit’ aj spory medzi Sportovou organizaciou a
osobami s jej prisluSnost’ou. Zakon o Sporte v platnom zneni
pritom uklada narodnym Sportovym zvizom zabezpecit', aby ich
organy mali pravomoc rozhodovat’ aj spory medzi zvizom a
osobami s prislusnost'ou k zvdzu. Zakon o Sporte v platnom
zneni tieZ v § 19 ods. 1 pism. g) explicitne normuje, ze ,,Narodny
Sportovy zviz vytvara svoje organy a zabezpecuje ich ¢innost’
podrla tychto pravidiel: g) spory, ktoré vznikaju pri Sportovej
cinnosti narodného Sportového zvizu a osob s jeho
prisluSnostou, riesia organy na rieSenie sporov.* Z vyssie
uvedeného je pritom zrejmé, Ze narodny Sportovy zvdz ma
zakonom uloZent povinnost’ riesit’ nielen spory nad osobami s
prislusnost'ou k zvizu, ale podl'a § 19 aj spory zvdzu a 0sob s
jeho prisluSnost’ou, tak ako to vyzaduje zakon o Sporte aj v ust. §
17 ods. 2 pism. a): ,,Narodny Sportovy zvéz je povinny a) mat’
stanovy v stlade s § 19 az 23.“ Z uvedeného je tak rovnako
zrejmé, ze ide o spory ,,narodného Sportového zvidzu a 0sob s
jeho prislusnostou®, ktoré tiez rozhoduju organy pre rieSenie
sporov vytvorené podla § 52 zdkona o Sporte. Uvedené
nejasnosti doterajSej pravnej upravy, veduce aktudlne v praxi k

sudnym sporom, navrh nového Zakona o Sporte nereflektuje a




petrifikuje doterajsiu nejasnost’ v tejto otazke. Ziadame teda
uvedené ustanovenia (premietnuté aj do navrhu zakona)
preformulovat’ tak, aby bolo zrejmé, medzi ktorymi subjektmi
mozno rozhodovat’ spory na tirovni organov pre riesenie sporov,
a teda Ci je mozné riesit’ aj spory medzi Sportovou organizaciou a
jej ¢lenom na urovni autondmneho rieSenia sporov pred
nezavislym organom.

§3
ZASADNA: nie je definovana pravna forma narodného
Sportového zvdzu a ndrodnej Sportovej organizacie ... podla

Pripomienka prerokovana dia

SAFKST navrhovaného znenia moze NSZ a NSO mat’ akukol'vek formu 20.3.2023
Zakonodarca neupravil a dostatoc¢ne nezddévodnil odstranenie
tejto definicie
Zasadnutie organov NSZ je jednou z
§ 17 ods. 1 b) najdolezitejsich sicasti SO, pretoze sa
Zasadnutia organov narodného Sportového zvizu - Pozvanka, tam schval'uju najdolezitejSie
navrh programu zasadnutia a podklady na zasadnutie sa zasielaju materialy a kona sa spravidla raz v
SAFKST |osobam opravnenym zlcastnit’ sa na riadnom zasadnuti najmene] roku a preto je Ziaduce aby jednotlivy
desat’ dni pred konanim zasadnutia, "Sucasnu lehotu povazujeme Clenovia mali dostato¢ny Casovy
za dostatocnu a vhodnu, a nevidime dovod na jej prisnejSiu priestor na oboznamenie sa s
Upravu. Navrhujeme ponechat’ 7 dni. " predlozenymi materidlmi a mohli o
nich hlasovat’.
§ 13 ods. 1 pism. b) Pripomienka prerokovana dna
SFZ Ako uvadzame v ramci pripomienky k § 15, normotvorca 71.3.2023. Predkladatel’ netrva na

vytvara nebezpecny priestor pri uplatiiovani predpisov

medzinarodnej Sportovej organizacie, nakol’ko Standardom byva

vznesenej pripomienke.




branie nalezit¢ho ohl'adu na narodnu legislativu pri tvorbe
internych predpisov narodného Sportového zvézu (predpokladom
je totiz viacero Clenskych krajin medzinarodnej organizacie, kde
su rozdielne narodné legislativy). Ako chce Ministerstvo
Skolstva poznat’ predpisy vSetkych medzinarodnych organizacii
uznananych narodnych Sportovych zvédzov a ich odchylky?
Vytvara totiz prepoklad zdkonného ramca, ktory je blanketny a
neurcity. Tento novelizacny bod z hl'adiska vyznamu straca
svoje opodstatnenie. S tymto novelizaénym bodom zasadne
nesuhlasime.

SFZ

§ 15

Aktualne sa normuje nebezpecny priestor pri uplatiovani
predpisov medzinarodnej Sportovej organizacie, nakol'ko
Standardom byva branie nalezitého ohl'adu na narodnu
legislativu pri tvorbe internych predpisov narodného Sportového
zvizu (predpokladom je totiZ viacero Clenskych krajin
medzinarodnej organizacie, kde su rozdielne narodné
legislativy). Na zadklade uvedeného je nutné, pokial chce
normotvorca zabezpec€it’ mat’ zakladajiici dokmuent v sulade s §
15 az § 19 ako nevyhnutny predpoklad, aby vytvoril
zrozumiteI'né pravidla, ktoré od narodného Sportového zvizu
chce. Toto legislativne znenie z hl'adiska vyznamu straca svoje
opodstatnenie. S tymto ustanovenim zdsadne nesuhlasime.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SFZ

§ 34
Dlhodobejsie (od novely zakona €. 440/2015 Z. z. o Sporte v
roku 2019) vnimame aktualny pravny stav v rozpore s

uznesenim Eurdpskeho parlamentu z 29. marca 2007 o

Po zvazeni povazuje predkladatel
upravu za dostato¢nu.




budtcnosti profesiondlneho futbalu v Eurdpe (2006/2130(INI) -
Cast’ ,,Zamestnanost’ a socialne otazky”). Europsky parlament vo
svojom uzneseni zdoraznil ,,potrebu ucinného vykonavania
pravnych predpisov v oblasti zamestnanosti vo vSetkych
Clenskych statoch s cielom zabezpecit,, aby profesionalni hraci
mali prava, na ktoré maji narok, a plnili si povinnosti, ktoré
vyplyvaju z ich postavenia zamestnancov”. Aj v roku 2019, ked’
bola navrhnutd predmetna novela zakona o Sporte, sme reagovali
spolo¢ne s nasim eurdépskym partnerom UEFA, ktora so
znepokojenim reagovala na navrhnuti novelu zakona o Sporte. V
ramci svojej odpovede UEFA zdoraznila skuto€nost’, ze
minimalne Standardy hra¢skych zmluv boli implementovanym
Standardom v ramci vystupu z tzv. ,,EU Social Dialogue” pod
hlavickou Europskej komisie, kde je najzasadnejSim principom
vnimanie postavenia hra¢a ako zamestnanca. V rdmci
navrhnutého konceptu sa objavuju aspekty, ktoré vsak vyssie
uvedeny princip popieraji. Aj v ramci vzajomnych rokovani
presadzujeme nazor, Ze rieSenim stcasného stavu je moznost’
povazovania profesionalneho Sportovca v reZime zavislej
cinnosti (nie vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’) a
stav pokrytia odvodov a dani riesit v rezime SZCO. Tento
hybridny model by bol podl’a nasho ndzoru kompromisnym
rieSenim sucasného nekoncepcného stavu, aj ked’ s nim
vyslovene nestihlasime, povazujeme to za pokrok vo vzt'ahu k
aktudlne pravnej Gprave.

SFZ

§ 66

K uvedenému ustanoveniu upozoriujeme, ze zakladd povinnosti




subjektom izemnej samospravy, ktoré ako poskytovatelia
verejnych prostriedkov v Sporte budu mat’ tiez povinnost’
vkladat’ udaje do tohto registra.

SFZ

§ 34 ods. 1
Nahradit’ slova "je osobitny" slovami "zaklada osobitny
zmluvny".

INepovazuje sa to za zmluvny vzt'ah.

SFZ

§ 34 ods. 4 pism. g)
Nahradit’ slovo "osobnych" slovom "osobnostnych".

SFZ

§ 52 ods. 3

Navrhované ustanovenie je v tomto zneni v rozpore so zdkonom
o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy, ked’ze rozpoctové
urcenie vynosu sankcii je priamo predmetom Upravy ustanovenia
§ 31 a § 32 tohto zakona, t.j. sankcie za porusenie finan¢ne;j
discipliny (okrem $pecifickych pripadov v ramci fondov EU) st
prijmom Statneho rozpoctu. Navrhované znenie je zaroven v
rozpore so zasadou "ne bis in idem", t.j. nie jej mozné duplicitne
sankcionovat’ za to isté konanie. Navrhujeme znenie upravit’ tak,
aby nebol prispevok krateny, len doCasne pozastaveny az do Casul
uhrady sankcie - aj tu je vSak potrebné vnimat’ moment, ze
docasnym pozastavenim sa obmedzia disponibilné zdroje
prijimatel’a a moZe to sposobit, Ze nebude mat’ z ¢oho uhradit’
sankciu, ked’ze "volI'né zdroje" pouzival na financovanie svojej
zakladnej ¢innosti.

SFZ

§ 48 ods. 2 pism. b)
Navrhované ustanovenie v tomto zneni je neoddvodnene prisne

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023.




bez ¢asového obmedzenia, po€as kol’kych rokov sa subjekt,
ktorému bola opakovanie ulozena sankcia, povazuje za
nefinancovatel'ny z prostriedkov $tatneho rozpo&tu. Ziadame
doplnit’ casovy usek - napr. 2 roky, t.j. ziadatel'ovi mozno
poskytnut’ prostriedky zo Statneho rozpoctu, ak mu pocas
predchadzajucich 2 rokov nebola pravoplatnym rozhodnutim
ulozena sankcia za spachanie spravneho deliktu. Tato
pripomienka je zdsadna.

§ 6 ods. 2
INavrhujeme doplnit’ na koniec "z ktorych jeden €len je

SFZ predsedom kontrolného organu. Priebeh zasadnutia a sposob
hlasovania pri rozhodnutiach kontrolného organu urcuje osobitny
predpis narodného Sportového zvéizu."
15 ods. 1 pism. a) bod 2 : .
I§\I ;)1 s pismt 22, 0 tioenie &l  vigicho orednu Pripomienka prerokovana dna
avrhujeme upravit’ zastupenie ¢lena najv
SFz | o TEmeEp P JYYRPIERO DTEAE 21.3.2023. Predkladatel na
Sportovcami tak, ako bolo doteraz normované v zékone o Sporte. ) ) ,
. . : ., , pripomienke trva.
Tato pripomienka je zdsadna.
§ 15 ods. 1 pism. a) bod 4 Uveden¢ je subsumované pod bodom
SFZ Navrhujeme upresnit’ na "zastupcov Sportovych odvetvi", 4. ako zastupcovia d’alSich Clenov
nakol’ko toto ustanovenie sa javi ako vSeobecné. narodného Sportového zvizu.
§ 5 ods. 2
Navrhujeme vypustit’ slovné spojenie "alebo ktorej predmetom
SFZ

je prenechanie nehnutel'nosti do ndjmu". Odévodnenie: V rdmci
navrhu predmetného znenia § 5 ods. 2 je uvedend moznost’
generalneho vykondvania "inej ¢innosti" a az nasledne




konkretizovany druh "inej ¢innosti," a to prenechanie
nehnutel'nosti do najmu. Takéto paragrafové znenie moze
navodzovat’ dojem mienenia v zmysle, zZe vylucne prijem z
najmu nehnutelnosti ma slizit’ na finannéné zabezpecenie a
rozvoj Sportovej Cinnosti. Slovné spojenie "alebo ktorej
predmetom je prenechanie nehnutel'nosti do ngjmu" v § 5 ods. 2
preto povazujeme za nadbytocné a navrhujeme vypustenie
slovného spojenia "alebo ktorej predmetom je prenechanie
nehnutelnosti do najmu".

§ 29 ods. 8

Nespravne implementované znenie zo EU predpisu, nemozeme
do zédkona uvadzat’ pojem "Clensky Stat" namiesto organu, ktory
danu Cinnost’ zabezpeci. Toto ustanovenie by malo zniet: "(8)

Po prerokovani s uradom vlady SR

SkZ Ministerstvo Skolstva oznamuje zmeny kvalifikacii a novych N povazujve I?redkladatel’ upravi zd
, ot . . dostatocnu.
porovnatel'nych kvalifikacii na ucely nadobudnutia odborne;j
spoOsobilosti na vykon odbornej ¢innosti inStruktor Sportu so
Specializaciou pre lyZovanie podla osobitného predpisu.16)".
§15 ods. 1 pism. b)
SFZ INormotvorca neurcuje ¢o povazuje za vahu hlasu, je potrebné CA Uvedené¢ bude upresnené v dovodove;j
vymedzenie v rdimci vymedzenia pojmov (napriklad: “vaha hlasu sprave.
je alikvotne ur€eny pomer hlasu k pomeru vsetkych hlasov”).
§ 4 ods. 6
SFZ Obycajna pripomienka - S navrhovanym vymedzenim, Ze status A Pripomienka prerokovana diia

subjektu ako Sportovej organizacie neznamena, ze je tento
subjekt organom verejnej spravy, hlavne o sa tyka narodnych

Sportovych zvizov, sthlasime. Ziadame vSak tato skutocnost’

21.3.2023.




vymedzit’ aj priamo v odovodneni a vysporiadat’ sa zaroven s
posobnost'ou NSZ v ramci disciplinarnych konani.

§6o0ds.5a6
Obycajna pripomienka § 6 ods. 5 a 6 Navrhujeme zvazit’ aj
textaciu tykajucu sa zaniku funkcie a doasné vymenovanie

uvedené je upravené v § 17 ods. 1

SFZ Clena kontrolného organu najvyssim exekutivnym orgdnom do ,
riadnej vol'by ¢lena kontrolného organu na najvysSome organe (z pism. ).
dovodu operativnosti zasadania najvyssSich exekutivnych
0rganov).
§ 12 ods. 3 pism. d)
SFZ Obycajna pripomienka k § 12 ods. 3 pism. d) V predmetnom Predkladatel’ po zvazeni povazuje
pismene sa kumuluju 3 pravidla, ktoré z pohl'adu legislativy by upravu za dostato¢nu.
mali byt v samostatnych pismenach ¢) a f).
§ 17 ods. 1 pism. e)
Obycajna pripomienka k § 17 ods. 1 pism. e) V rdmci tejto
SFZ pripomienky navrhujeme najma oddvodnit’ vetu za Pripomienka je formulovana
bodkociarkou, nakol’ko podl'a navrhované znenia postacuje zmatocne.
uplynutie funkéného obdobia 2 ¢lenov organov, kedy neboli
d’al’si 2 ¢lenovia zvoleni, ¢o je nelogické.
§ 22 ods. 2 pism a) bod 1 Uvedené je dolezité ako rozliSovacie
Obycajna pripomienka k § 22 ods. 2 pism a) bod 1 S kritérium medzi ama‘térskym
SFZ navrhovanym konceptom v zasade suhlasime, av§ak tymto sa Sportovcom a profesionalnym

podl’a naSho nazoru normuje obligatérna povinnost’ mat’
profesionalnu zmluvu pre kazdého hraca, ktory sa bude
zuCastiiovat’ sut’azného Sportu vo futbale (v zmysle stanov SFZ

Sportovcom, ked’Ze profesiondlny
Sportovec vykonava Sportovu ¢innost’
ako zarobkovu ¢innost’.




vo Fortuna lige a 2. lige). Navrhujeme normotvorcovi zvazit,
aby urcil aj moznost’ zmluvnej vol'nosti pre Sportovcov a
Sportové organizacie, a teda moznost’ vyberu uzatvorenia
zmluvného vztahu (napr. na zaklade predpisov NSZ).

§ 22 ods. 4 pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. ¢)

Obycajna pripomienka k § 22 ods. 4 pism. b) v spojeni s ods. 2
pism. ¢) Normotvorca vytvara pri amatérskych Sportovcoch a
profesionalnych Sportovcoch moznost’ vykonavania ¢innosti aj
ako SZCO (¢o, samozrejme, popiera princip, ktory uvadzame

Uvedené je dolezité ako rozliSovacie
kritérium medzi amatérskym
Sportovcom a profesionalnym

SFZ . ) . .
ako pripomienku v § 32 nasledovnych), avS§ak tym, Ze nenormuje Sportovcom, ked’ze profesionalny
7iadny iny rozdiel (okrem vymedzenia v § 22 ods. 1 pism. a)) Sportovec vykonava Sportovi ¢innost’
medzi SZCO amaterskym $portovcom a profesionalnym ako zarobkovu ¢innost’.
Sportovcom (napriklad vo vyske odmeny), vytvara neurcité
vnimanie SZCO $portovca.
§ 22 ods. 9 TN .
. . o Uved lezit t
Obycajna pripomienka k § 22 ods. 9 Predmetné ustanovenie nie Y eeene J.e nare21 © VySverene v ,
SFZ . . L ., o ) dovodovej sprave, SFZ sa uvedena
je riadne zdovodnené v dovodovej sprave a zatial’ nerozumieme ) ,
g , e problematika netyka.
co chce tymto normotvorca urcit.
§ 24 ods. 6
Obycajna pripomienka k § 24 ods. 6 Nakol'ko sa fotografie
SFZ Sportovcov vyhotovuju aj pri plneni zmluvnych povinnosti
navrhujeme doplnit’ "alebo pri plneni si jeho zmluvnych
povinnosti vo¢i Sportovej organizacii".
SFZ § 7 ods. 4 Po zvéazeni povazuje predkladatel

Obycajna pripomienka k § 7 ods. 4 Navrhujeme nahradit’ slovné

upravu za dostatocnu.




spojenie "dcérskych spolo¢nostiach" slovnym spojeni
"obchodnych spolo¢nostiach podla § 14".

SFZ

§ 3 pism. g)
Odporucame presunut’ nad § 3 pism. d) kde sa pouziva pojem
vyznamna sut’az.

SFZ

§ 22 ods. 10

Toto ustanovenia ziadame bliz$ie Specifikovat’ cez odkaz na
konkrétne ustanovenia osobitnych zékonov upravujucich
socidlne a zdravotné poistenie - odkaz len na tieto zdkony nie je
7 nasho pohl'adu dostatocny a tiprava je takto nejednoznacna a
nezrozumitel'na. Tato pripomienka je zdsadna.

Pripomienka prerokovana dia
21.3.2023.

SFZ

§ 8 ods. 7

'V stvislosti s dotknutym ustanovenim nemame pripomienky k
poskytovaniu st¢innosti hlavnému kontrolérovi, avS§ak mame za
to, Ze ako vyplyva z pravnej Gpravy posobnosti hlavného
kontrolora, jeho posobnost’ sa tyka len pouzitia prostriedkov
Statneho rozpoctu na Sport, t.j. aj sucinnost, napr. poskytovanie
dokladov, sa tyka len vykonu jeho pdsobnosti pri kontrole
pouzitia prostriedkov Statneho rozpoctu poskytnutymi na
Sportovu ¢innost’ a pri vykone kontroly v narodnych Sportovych
zvizoch v rozsahu podla § 61 ods. 1.

Pripomienka nesplia naleZitosti podl'a
Cl. 14 legislativnych pravidiel vlady
SR

SFZ

§18 ods. 1 pism. b)
'V ustanoveni §18 ods. 1 pism. b) ziadame na konci doplnit’ slova
"na jeden ucel". Ide len o precizovania ustanovenia v tom duchu,

7e nejde o thrnnu vysku vydavkov na Sportovu infraStruktiru a




schvalovacia pravomoc konferencie sa tyka len vel'kych
projektov.

SFZ

§ 9 (vSeobecne)

'Vzhl'adom na rozdielnu rozhodovaciu prax sudov v Sportovych
veciach (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 8
Szk 16/2020 zo 16. decembra 2021 vo vzt'ahu k skorsej
judikatire Najvyssieho sudu SR - rozhodnutia sp. zn. 5
Cdo/124/2019 z 22. aprila 2021, sp. zn. 4 Asan/25/2018 z 10.
septembra 2019, sp. zn. 10 Asan/15/2019 z 30. jina 2019),
navrhujeme v zédkone o Sporte jednoznacne upravit, ktoré typy
sporov podl'a § 9 ods. 2 pism. a) az d) buda spadat’ do prieskumu
spravnych sudov, resp. na konanie v ktorych typoch Sportovych
veci budl na pripadné sudne konanie prislusné civilné sudy.
Poukazujeme na to, ze vychodisko podla ktorého rozhodnutia
narodnych Sportovych zvdzov maju byt podla povahy
preskimavané v spravnom sudnictve uvadza aj dovodova sprava
k zdkonu €. 125/2016 Z. z., ktorym sa zo zédkona o zdruZovani
obc¢anov €. 83/1990 Zb. vypustilo ustanovenie upravujuce
pravnu ochranu ¢lenov obcianskych zdruZeni (§ 15 vratane
nadpisu sa vypusta). Rekodifikaciou civilného procesného prava
doslo k vypusteniu tohto ustanovenia. Zdkonodarca v osobitne;j
Casti dovodovej spravy (¢l. VIII bod 8) uviedol, Ze pravna
ochrana ¢lenov voci obCianskym zdruzeniam sa nestraca, pricom
vo veciach zdruZovania v dovodovej sprave dokonca pocital iba
s ochranou podl'a SSP. Text z dovodovej spravy: ,,Vypustenim
ustanovenia § 15 sa neuberd pravo na sidnu ochranu. Stidna

ochrana sa podl'a povahy veci poskytne podl'a ustanoveni




Spréavneho sudneho poriadku. Podanie zaloby vo veciach
zdruzovania ma odkladny ucinok". Spory podla § 9 ods. 2 pism.
b) navrhu zakona o Sporte ako aj ustanovenia § 10 zakona o
Sporte maju tzv. vrchnostensku povahu, kde (aj) na zéklade
zakonného opravnenia iniciativne kona organ na riesenie sporov
Statom uznaného (a vo vyznamnej miere aj financovaného)
narodného Sportového zvizu - spravidla je to disciplindrny
organ, ktory napomaha plneniu verejného zaujmu v Sporte
plnenim zékonom zverenych povinnosti. Javi sa ako dovodny
zaver, ze v tychto (disciplinarnych) pripadoch dochadza ku
rozhodovaniu o verejnych subjektivnych pravach ¢lenov
narodnych Sportovych zvidzov, ktorych ¢lenstvo je v tychto
zviazoch povinné (v pripade, ak chct realizovat svoje ustavné
pravo na vol'bu povolania a zamestnania ¢i pravo podnikania —
napr. tréneri, rozhodcovia, delegati, hraci). Statom formalne
uznany narodny Sportovy zvdz ma vo svojom Sporte monopolné
postavenie a zakonom ulozené plnenie Staitom/zakonom
zverenych uloh. Jednou z Gloh (opravneni a zaroven aj
povinnosti) je rozhodovat’ spory vo svojej oblasti pdsobenia,
vratane vedenia disciplinarnych konani vo¢i osobam s
prisluSnost'ou k ndrodnému Sportovému zvizu a to
prostrednictvom orgdnov na rieSenie sporov (sem patria aj
disciplinarne organy), ktoré mé zo zdkona povinnost’ mat
zriadené (resp. narodny Sportovy zvéz bude mat’ zabezpecen
realizaciu pravomoci takéhoto orgdnu inym subjektom v zmysle
navrhovaného ust. § 9 ods. 5 navrhu zakona o Sporte). Javi sa
ako dovodny zaver, ze vysledok sporu o porusenie predpisov a

pravidiel zvédzu - disciplinarne rozhodnutie, a nim uloZena




sankcia, predstavuje zasah do verejnych subjektivnych prav
osoby postihnutej v disciplinarnom konani. Takyto zaver by
determinoval to, Ze narodny Sportovy zvéz v tomto rozsahu kona
ako organ verejnej spravy, t. j. prieskum rozhodnuti ako
vysledkov jeho konania by mal byt’ zabezpeceny v zmysle
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku. V
pripade, ak nadrodny Sportovy zvédz rozhodoval orgdnmi na
rieSenie sporov o sukromnopravnych pravach (spor vedeny
medzi dvomi stranami sporu, kde organ na rieSenie sporov
rozhoduje nestranne a nezavisle v rozsahu predlozeného navrhu
na zaklade predlozenych/vykonanych dokazov), zaloba voci
takymto rozhodnutiam skor indikuje smer do civilného sudnictva
v zmysle zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
s cielom odstranenia rozhodnutim nastoleného stavu, no nie s
cielom zruSenia alebo potvrdenia takéhoto rozhodnutia. Na
zaklade uvedeného ziadame o expertnu diskusiu v ramci
rozporového konania k vyssie uvedenym otazkam a v zavislosti
od jej vysledku o jednoznacnu Gpravu vecnej prisluSnosti sudov
na sudny prieskum v jednotlivych druhoch Sportovych veci.

SFZ

§ 3 pism. t)

Z definicie transparentného uctu ziadame vypustit’ slova "text
uctovného zapisu". Odévodnenie: Takato uprava priamo
zasahuje do bankovych produktov, ktorymi transparentné ucty su
a ak ma transparentny Ucet "nahradit" vyuactovanie, tak
uvadzame, Ze to nie je mozné ani pri takejto uprave, ked’ze tdaje
7 transparentného Giétu neobsahujii napr. nazov, sidlo a ICO
dodavatel’a, ¢o Standarnou stcastou vyactovania je. Na druhej

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023




strane sa pozaduje "text uctovného zapisu", co je polozka, ktora
sa vo vyuctovani nenachadza a zaroven nie je pre vyuctovanie
relevantna - ide o interny zapis uctovnej jednotky. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu.

SFZ

§ 12 ods. 3 pism. d)

Z navrhovanym vyhotovovanim zvukovych alebo
audiovizualnych zdznamov z rokovania najvysSieho vykonného
organu NSZ nestthlasime. Predmetom rokovania vykonného
vyboru su zaleZitosti, ktoré si vzhl'adom na ich povahu Casto
doverné a citlivé a nie je primerané ich tymto sposobom
zaznamenat’. Z rokovani najvysSieho vykonného vyboru sa
Standardne vyhotovuje zapisnica, o z naSho pohladu uplne
postaCuje. Navrh tejto ipravy neprimeranym spdsobom zasahuje
do fungovania NSZ, ked’Ze predmetom rokovani VV su aj
interné zaleZitosti NSZ a nie len nakladanie s prostriedkami
Statneho rozpoctu, prave naopak, hlavnym predmetom zasadnuti
su interné zaleZitosti NSZ. Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka prerokovana dia
21.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.

SFZ

§ 30
Za slovo
28 a 29".

ny

Sporte" vlozit’ ¢iarku a slova "inej ako je uvedena v §

Po zvazeni povazuje predkladatel
upravu za dostato¢nu.

SFZ

§ 4 0ds. 3

Z4sadna pripomienka - Predmetné uprava reflektuje nielen na
narodné Sportové zvizy, kde je podobna pravna Uprava urcite
nevyhnutne potrebnd, avSak na zdklade uvedeného si buda
musiet’ zadefinovat aj Sportové kluby rozsah disciplinarneho

previnenia, €o z logiky veci a fungovania Sportového klubu

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023.




nedava zmysel. Navrhujeme ponechat’ na narodne Sportové
ZvVazy.

SFZ

§ 8 ods. 1 pism. d)

Z4sadna pripomienka - Ziadame do textu pred slovo podnetu
doplnit’ slovo "odovodneného". Podnety, ktoré smeruju len k
staznostiam bez blizSieho popisu a odévodnenia su v praxi asté
a vel'mi naro¢né na rieSenie, ked’ze mézu nadmerne a
neodovodnene zat'azovat’ kontrolné organy. V ramci tejto Gpravy
mame za to, ze osoba ktora podava podnet musi byt
identifikovana a musi ist’ o ¢lena Sportovej organizacie, t.].
nemoze ist’ o podnet anonymny.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.

SFZ

§ 15 ods. 1 pism. f)

Z4sadna pripomienka k § 15 ods. 1 pism. f) Potreba zabezpecit’
Clena najvyssieho organu (zastupca Sportovcov) v zmysle
povodného znenia. Nevidime dovod na vytvorenie tejto zmeny,
ked’ v ramci najvysSieho organu bude vZdy zastupca Sportovcov,
co paradoxne z navrhu nového znenia zdkona o Sporte
nevyplyva. V mnohych NSZ toto ustanovenie bude
nerealizovatel'né z pohl'adu zabezpecenia hlasovania vsetkych
Sportovcov. Ponechat’ navrhovanie, nie vol'bu. Okrem
$portovcov neexistuje totiZ iné opravnenie v zmysle ZoS na
navrhovanie pre tito funkciu ¢lena najvyssieho vykonného
organu zastupujucich Sportovcov, preto je to nelogické.
Ustanovenie, ktoré sa vymyka Standardu ocakévaného pri tvorbe
najvyssieho vykonného organu, kde mandat ostatni ¢lenovia
najvyssieho vykonného orgénu narodného Sportového zvizu
dostavaju od najvyssieho organu narodného Sportového zvézu.

Pripomienka prerokovana dina
21.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.




Pozadujeme minimalne doplnit’ pravidlo, ktorym formalna volba
prebehne priamo na najvyssom organe narodného Sportového
zvézu, navrhovy proces na Sportovcov navrhujeme ponechat’
zachovany.

SFZ

§ 15 ods. 2 pism. a)

Z4sadna pripomienka k § 15 ods. 2 pism. a) Toto ustanovenie
obsahovo je neurcité. Nakol'ko sa jedna o ustanovenie, ktoré je
povinny mat’ NSZ vo svojom zakladajicom dokumente, je
potrebné mat’ ustanovenie zrozumitelné akym spésobom sa méa
kl'a¢ delegatov upravit. Bez ohl'adu na vysSie uvedené s
definovanim kl'i¢a delegatov zdsadne nestihlasime, nakol’ko
spOsob zlozenia v stlade s § 15 ods. 1 nech urcuje Sportové
hnutie a ¢lenska zakladiia v ramci konkrétneho NSZ

Pripomienka prerokovana dia
21.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SFZ

§ 36 ods. 2

Z4sadna pripomienka k § 36 ods. 2 Dohoda o skonceni
zmluvného vztahu je dvojstranny pravny tkon, kde obe strany
stihlasia s jej obsahom. Nie je preto nutné vymedzovat’ dovody
skoncenia zmluvného vztahu, ak o to Sportovec poZziada,
nakol’ko on sdm bude stihlasit’ so skoncenim zmluvného vztahu
dohodou. Potrebné ponechat, nech si zmluvné strany na zdklade
vlastnej vole rozhodnu, Ze tento dovod tam chcu mat’.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023.

SFZ

§ 37 ods. 4

Z4sadna pripomienka k § 37 ods. 4 Navrhnuty koncept posobi
diskriminacne vo vztahu k ods. 5. Nevidime dovod, preco by
nemohli byt’ uréené dovody vypovedania zmluvné vzt'ahu aj na

zaklade zmluvy so zaujmovou organizaciou alebo predpismi

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023.




NSZ (teda negativnym vymedzenim v § 37 ods. 5). Paradoxne,
pripustenie "Ak zmluva so zdujmovou organizaciou v Sporte
alebo predpisy narodného Sportového zviazu neurcuju inak", je
normovany pri ukon¢eni zmluvy okamzitym skoncenim zo
strany Sportovych organizacii (vid’ § 39 ids. 1).

SFZ

§ 39 ods. 2 pism. d)

Zasadna pripomienka k § 39 ods. 2 pism. d) S tymto ndvrhom
zasadne nestihlasime. Slovenska republika je kontinentalnym
pravnym systémom a normotvorca nemoze podl'a naSho nazoru
dat’ do moznosti jednostranného skoncenia zmluvného vzt'ahu
okamzitym skoncenim precedencnu zasadu o ktorej ani druha
zmluvna strana nemusi mat’ vedomost’. Kazdy pripad je
jedineCny a mozu sa vykazovat’ sporné znaky, ktoré v kazdom
pripade nemusia byt totozné. Zaroven sa narusa aj koncpet
pravnej istoty v zmluvnych vztahoch.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.

SFZ

§ 39 ods. 2
Z4sadna pripomienka k § 39 ods. 2 Opétovne posobi uvedené
ustanovenie diskriminacne, tentoraz vo vztahu ku Sportovcom -

pripustit’ ak zmluva so zdujmovou organizéciou alebo predpisy
NSZ..."

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023.

SFZ

§ 42

Z4sadna pripomienka k § 42 Normotvorca nenormuje zaujmoveé
vyjednavanie - Co je zaujmovou organizaciou v §porte? Aspoi
normovat’ tento rezim - preukazat’ pocet clenov, jej povinnosti a
prava priamo do zakona o Sporte. Tento koncpet vobec nevytvara

zrozumite'né podmienky zdruZovania. Takto moze vykonavat’

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023.




zaujmove zdruzovanie kazdy, nakol’ko neexistuje ziadny
zakonny ramec. Normotvorca musi urcit’ jasné a zrozumitelné
pravidla podla ktorych sa bude zaujmovo vyjednavat’. S tymto
navrhom ako celkom zasadne z pohl'adu obsahu nesuhlasime.
7iadame o diskusiu v otazkach zaujmového vyjednavania v
Sporte.

§ 5 (vSeobecne)

Z4sadna pripomienka k § 5 (vSeobecne) § 5 ods. 1 a2 - nie je
spravna hierarchia. Najprv by malo byt’ ustanovenie o Sportove;j
organizacii, ktord v sebe zahfiia aj narodny Sportovy zvéz, a az

Pripomienka prerokovana dna

SFZ i ) y . 21.3.2023. Predkladatel’ netrva na
potom ustanovenia o narodnom Sportovom zvize, jeho . .
VI . s C vznesenej pripomienke.
hospodareni. Aj napriek vyssie uvedenému ziadame, aby sa
odsek 1 presunul pod § tykajici sa narodnych Sportovych
ZVAZOV.
§ Sods. 1
Z4sadna pripomienka k § 5 ods. 1 Otdzka povinného
zabezpecenia je vel'mi vagne formulovand, navrhujeme ) .  1x
normotvorcovi zadefinovat’ sposob (napriklad formou Pripomienka prerokovand dha
SFZ o e mova SpORen TApHEEe . D1.3.2023. Predkladatel netrvé na
osobitného predpisu). Aj v suvislosti s uvedenym navrhujeme .. .
Y i S ., e . , vznesenej pripomienke.
vypustit’ slovné spojenie "a je povinny zabezpecit', aby Sportové
kluby, Sportovci a Sportovi odbornici platili tento ¢lensky
prispevok".
§ 69 ods. 2 pism. f) Pripomienka prerokovana dna
SFZ Zasadna pripomienka k § 69 ods. 2 pism. f) Navrhujeme 21.3.2023. Predkladatel’ netrva na

vypustit’ slovné spojenie "najneskor tri dni od pravoplatnosti

rozhodnutia". Oddvodnenie: Navrhovanu lehotu na zverejnenie

vznesenej pripomienke.




rozhodnutia disciplinarnych organov a rozhodnuti orgédnov na
rieSenie sporov podla § 69 ods. 2 pism f), povazujeme za
neprimerant administrativnu zataz na zamestnacov a iné
poverené osoby vykonavajiice administrativne ukony narodnym
Sportovych zviazov. Nakol'ko sa dovodova sprava nezaobera a
neodovodiiuje navrhovanim zavedenim lehoty na zverejnenie a z
naSej doterajSej praxe na Komore SFZ pre rieSenie sporov
neevidujeme podnety a st’aznosti tykajuce sa zverejnovania
pravoplatnych rozhodnuti, navrhujeme ponechat’ vylu¢ne
zakonnu povinnost’ narodnych Sportovych zviazov a narodnych
Sportovych orgénizacii zverejiiovat’ rozhodnutia disciplindrnych
orgadnov a orgadnov na riesenie sporov.

SFZ

§ 69 ods. 2 pism. h)

Z4sadna pripomienka k § 69 ods. 2 pism. h) Navrhujeme
nahradit’ ¢islovku "14" ¢islovkou "25". Oddévodnenie:
Navrhovant zmenu lehoty z 25 dni (podl'a § 17 ods. 1 pism. e)
zakona €. 440/2015 Z. z. o Sporte v zneni neskorSich predpisov)
na 14 dni povazujeme za neprimeranit administrativnu zat'aZ na
zamestnacov a in€ poverené osoby vykonavajliice administrativne
ukony narodnym Sportovych zvdzov. Nakol'ko sa dovodova
sprava nezaobera a neodovodnuje navrhovantl zmenu lehoty na
zverejnenie, navrhujeme ponechanie dotejsej lehoty 25 dni na
zverejnenie zapisnice zo zasadnutia najvyssieho organu,
najvyssieho vykonného organu a kontrolného orgéanu.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.

SFZ

§ 78 ods. 2 pism. a)
Z4sadna pripomienka k § 78 ods. 2 pism. a) Navrhujeme

vypustit' § 78 ods. 2 pism. a) v zneni "nezabezpeci, aby aktivny

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na




Sportovci a Sportovi odbornici platili ¢lensky prispevok podla §
S ods. 1" Odévodnenie: Mame za to, ze je potrebné ponechat’
spravu a vymahanie ¢lenskych prispevkov na narodné Sportové
zvizy. Navrhované znenie § 5 ods. 1 neupravuje sposob aky
bude zakonodarca povazovat’ za splnenie zakonnej povinnosti
podla § 5 ods. 1. Nastava preto otazka, Co tym zakonodarca
mieni? Ide vylu¢ne o nastavenie podmienok platieb ¢lenského
prispevku, alebo aj samotné podmienenie aktivnych prav a
povinnosti ¢lena, ktory si ¢lenské zaplati resp. nezaplati alebo aj
nasledné vymahanie pohl'adavok - ¢lenskych poplatkov od
svojich Clenov. Stanovenie zdkonnej povinnosti zabezpecit’
platenie ¢lenskych prispevkov narodnym Sportovym zvizom
preto povazujeme za vagne ustanovenie zakonnej povinnosti bez
riadneho odovodnenia v dévodovej sprave k predloznému
navrhu zakona.

vznesenej pripomienke.

§ 8 ods. 1 pism. c¢)
Z4sadna pripomienka k § 8 ods. 1 (c) Navrhujeme vypustit’

Pripomienka prerokovana dna

SKZ slovné spojenie "z vlastnej iniciatavy", ktoré je v protiklade s 21.3.2023.

povinnostou uvedenou v naveti ustanovenia.

§ 69 ods. 4, § 79 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d), § 80 ods. 6 a

7,882 0ds.1a2

Z4sadnd pripomienka. K § 69 ods. 4, § 79 (3dS. 1 pism. a) a ods. Pripomienka prerokovana diia
SFZ 3 pism. d), § 80 ods. 6 a7, § 82 ods. 1 a 2 Ziadame vo vSetkych 01.3.2023. Predkladatel’ netrvé na

ustanoveniach pojem "verejné prostriedky" nahradit’ pojmom
"prostriedky Statneho rozpoctu". Napr. Prijimatel’ zverejiiuje na
svojom webovom sidle informécie o pouziti prostriedkov
Statneho rozpoctu, nie vSak celého okruhu verejnych

vznesenej pripomienke.




prostriedkov, napr. ak dostal dotacie z rozpoCtu mesta, riadi sa
zmluvou uzatvorenou so samospravou vratane povinnosti
zverejiiovania a vyuctovania. Tieto udaje neurcuje ministerstvo
Skolstva, ale konkrétny subjekt verejnej spravy, ktory financné
prostriedky poskytol. Predpokladame, ze k pouzitiu terminu
"verejné prostriedky" dosla v tychto ustanoveniach nedopatrenim|
a preto ziadame upravit’ znenie namietanych ustanovenim vo
vysSie uvedenom zmysle.

SFZ

§ 61 ods. 7

zasadna pripomienka: ustanovenie ziadame vypustit. Nevidime
dovod, preco by mal mat” hlavny kontrolor opravnenie zic€astnit’
sa na zasadnuti najvyssieho vykonného orgéanu, predmetom
rokovani ktorého st zélezitosti uréené stanovami zvézu a
vnutorné zalezitosti zvdzu.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023.

SFZ

§ 78 ods. 1 pism. p)

Z4sadna pripomienka: Ziadame nahradit’ pojem "verejné
prostriedky" pojmom "prostriedky Statneho rozpoctu".
Ministerstvo nemdze ukladat’ sankcie v pripade poruSeni
vznikajucich v suvislosti s inymi prostriedkami ako
prostriedkami Statneho rozpoctu.

SFZ

§ 57

Z4sadna pripomienka: toto ustanovenie Ziadame vypustit’.
Posobnost’ na rozhodovanie o Sportovej infrastruktire ndrodného
vyznamu je ak predmetom upravy zédkona o fonde na podporu

$portu, podl'a ktoré vlada SR rozhoduje v pripade, ak ide o SINV

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023.




s hodnotou nad 5 mil. eur.

§3

"K pojmu transparentny ucet. Navrhujeme toto ustanovenie
vypustit. Sucasny rezim zverejiiovania, kontroly a vykaznictva
uhrad povazujeme za dostato¢ny a nemal k nemu vyhrady ani

Zachovanie transparentného Uctu je

SGF NKU. NSZ a NSO plnia aj iné d’al$ie povinnosti v suvislosti s N ..
, . .. . , , , poziadavka MFSR.
nakladanim s verejnymi financiami a povinnost’ zakladat’ novy
ucet nema pravnu ani logickll oporu. Zaroven vyvstava otazka ¢i
budu povinné mat’ takyto Ucet aj Sportové kluby, ktoré st
prijimatel'mi verejnych financii? "
§3 , A :
" : y , . ) Uvedené bude spresnené v dovodove]
navrhujeme ponechat’ povodné znenie so zmenou nie .. ) ,
. 1 . , . sprave, je rozdiel delegovat’ pravo na
organizator"" ale ""narodnym Sportovym zvézom alebo . e w ,
SGF ., , ) . o , N [riadenie sut’azi, o je tento pripad a
organnizatorom v sulade s pravidlami narodného Sportového . ) v
A . , o , poverenim niekoho organizovat Cast
zvizu"" Odovodnenie: ponechat’ v kompetencii narodnych . o D1 N
" , .. . . . C s i sut'aze, ktorej prava ma nad’alej NSZ.
Sprotovych zvézov riadenie a usporiadanie sutazi
§ 14
Absurdné ustanovenie, ktoré zakazuje pouzit NSZ zisk
obchodnej spolo¢nosti inak, ako to upravuje toto ustanovenie. .
Bolo by pochopitel'né pokial’ by toto ustanovenia hovorilo iba o Uvedené ustanovenie bude _
SGF tom, Ze NSZ ako spolo¢nik, &i akcionar, moze pouzit' vyplateny CA preformulované tak, ze obmedzenie sa

podiel na zisku len uvedenym sposobom, ale nie limitovat’
pouzitie zisku v dcérskej spolo¢nosti. Toto ustanovenie zakazuje
pouzit’ zisk v dcérskej spolo¢nosti napr. na uhradu strat dcérskej
spoloc¢nosti z minulych rokov, propagaciu daného Sportu, ba co

viac toto ustanovenie Uplne ignoruje zdkonnu povinnost’ z

bude vztahovat’ len na podiely z
VyNosov.




Obchodného zakonnika dopliiat’ rezervny fond obchodne;
spolocnosti zo zisku. Z tychto dévodov navrhujeme toto

ustanovenie vypustit. Nevidime opravneny dévod zasahovat’ do

sukromnopravnych obchodnych spolo¢nosti.

SGF

§ 13
Bez nastavenia presnej metodiky kontroly a overovania je toto
rozhodovanie Cisto na subjektivnom pocite zamestnancov

ministerstva. Sportovym organizaciam je tak odopreta moznost’

sa ucinne a efektivne branit’ mimosudnou cestou, ¢o vhimame
ako z4sadny problém uz aj v aktudlne platnom zneni zakona
o0 Sporte, Co uz ostatne aj prax ukazala.

Aplikuje sa spravny poriadok.

SGF

§ 52
Na zaklad rozhodnutia akého organu ? Navrhujeme doplnit’
sudneho rozhodnuta

SGF

§ 69

Navrhujeme €islovku ""14"" zmenit na ""25"" Od6vodnenie:
Navrhujeme ponechat’ sucasnu lehotu zverejiiovania zépisnic,
nakol’ko sa procesu vytvarania, schval'ovania a overovania
zucastiuje niekol'’ko 0sob ako aj z dovodu potreby dodrzania
vSetkych nalezitosti povinnosti zékona je lehota 14 dni
neprimerane kratka.

SGF

§ 60

Navrhujeme danu vetu vypustit’, pretoze ide o zasah do
sukromnych obchodnych spolo¢nosti, ktoré maju vlastné
kontrolné mechanizmy a legislativu.

Uvedené¢ bude upravené tak, aby
hlavny kontrolor vykonava kontrolu v
dcérskych spolo¢nostiach Sportovych
organizacii, ak ide o prijem a




pouzivanie prostriedkov zo Statneho
rozpoctu

SGF

§3
navrhujeme do Vymedzenia pojmov vlozit’ nové pismeno v)
""Sportovym zvazom Sportova organizacia, ktora je ob¢ianskym

Uvedené bude predmetom upravy.
NSZ a NSO su obéianske zdruZenia a

budu spadat’ pod Sportové organizécie.

SGF

§ 80
Navrhujeme doplnit’ slovo

"nn nn

opakovany"" za slova mdze sa a za
1) ""pocCas obdobia dvoch rokov"" Nové znenie: Ministerstvo
Skolstva mdze za opakovany spravny delikt podl'a § 78 ods. 1
pism. a) az d), g) az k), n), 0), q) az s), ods. 2 pism. c¢), ods. 3
pism. c¢) az f) a ods. 4 pism. b) az e) a i) poCas obdobia dvoch
rokov ulozit’ aj zakaz uchadzat’ sa o poskytnutie verejnych
prostriedkov az na pat’ rokov Odévodnenie: Nakolko ide o
zavazny postih NSZ alebo NSO navrhujeme jednoznac¢ne
upravit’ zdkaz uchadzat’ sa o poskytnutie verejnych prostriedkov
a to pri opakovanom spachani spravneho deliktu za obdobie
dvoch kalendarnych rokov. Dvojité potrestanie - neprimerané
trestanie ... to isté ako pred tym

SGF

§ 58

Navrhujeme doplnit’ ustanovenia o povinnosti MSVVaS SR
vytvorit’ narodnt koncepciu ohl'adom organizovania
vrcholovych Sportovych podujati, ktord by stanovila jasné
pravidla kandidatiry, finan¢ného krytia, koordinécie podujati,

Organizovanie takychto podujati propaguje Sport, pohybové
aktivity a predovsetkym zdravy Zivotny $tyl medzi mladymi

medzinarodnej prezentacie, vyuzitia personalneho aparatu a pod.

Odportcania sa riesili mimo
legislativneho procesu.




Pud'mi. Sportové vzory, ktoré sa na takychto podujatia
predstavia, napomahaji vacSiemu zapojeniu deti a mladeze do
Sportovania. Vel'ké medzinarodné podujatia zaroven so sebou
prinasaju aj kvalitnejSiu Sportovu infrastruktiru a moderné
zariadenia a pomocky. Sampionaty zaroven lakaju aj novych
partnerov, ktori sa spajaji so Sportom a prinasaju donho viac
financii na rozvoj a popularizéciu. Organizédcia vyznamnych
Sportovych podujati mé taktiez velky vyznam pre vyuzivanie
ubytovacich zariadeni rézneho druhu a ma prinos pre rozvoj
cestovného ruchu.

SGF

§ 8

Navrhujeme ponechat’ existujucu formu kontroly na urovni
zvizov a pripadne posilnit’ tlohy kontrolorov. Odoévodnenie:
U¢inna pravna uprava ustanovuje v § 10 ods. 1 povinnost’ pre
Sportovi organizaciu, ktora je prijimatelom verejnych
prostriedkov, vytvarat’ podmienky pre nezavisly vykon vnutornej
kontroly. Nad urcitt hranicu prijatych prostriedkov je
ustanovena povinnost’ dedikovat’ vykon vnutornej kontroly na
konkrétnu osobu, vykonavajticu funkciu kontrolora. Navrh
zakona tento systém meni a navrhuje zriadit’ osobitny kolektivny
organ na ucely vykonu vnutornej kontroly. Navrhovand tprava
je neprijatelnéd z dvoch podstatnych dovodov. V prvom rade ide
0 upravu, ktora je nepriamou novelou osobitnych predpisov,
ktoré ustanovuju statusovu tpravu jednotlivych pravnych foriem
Sportovych organizacii a ustanovuju aj povinne zriad’ované
organy pre jednotlivé pravne formy. Tieto osobitné predpisy
neumoznuju rozsirovat’ okruh organov jednotlivych pravnickych

Ustanovenia o kontrolnom
mechanizme v Sportovych
organizaciach v novom zakone o
Sporte boli prepracované na zaklade
doterajSej praxe, funkcia kontroléra
NSZ sa preukdzala ako neodovodnena
a vychadza sa z poznatku, 7e NSZ a
NSO musia mat’ zriadené kontrolné
organy, ¢ize vypustenie funkcie
kontroldra je krokom k
debyrokratizacii.




0s0b inak nez vnatornou Upravou, ¢o bez d’alSieho vedie k tomu,
7e navrh zakona je v tejto Casti v rozpore s § 6 ods. 1 zakona €.
400/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Druhy dovod
spoCiva v pravnej forme Sportovych organizacii, ktoré su
sukromnopravnymi subjektmi a predstavuji rozne formy
zdruzeni osob, ktorych ciel'om a népliiou ¢innosti je
presadzovanie konkrétneho zaujmu. Podl’a ¢l. 29 ods. 4 ustavy
su tieto oddelené od Statu a podl'a ¢1. 13 ods. 4 Gstavy sa pri
zasahu do ich postavenia (a teda do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 29 Gstavy) musi postupovat’ tak, aby zasah bol vedeny
snahou o dosiahnutie legitimneho ciel’a, zvolen¢ prostriedky mu
boli primerané a boli ustanovené len v miere nevyhnutnej na
jeho dosiahnutie. Povazujeme za zrejmé, Ze navrhovana zmena
postrada nielen odévodnenie, ale aj elementarnu logiku zoci voci
existujucej uprave kontrolérov v Sportovych zvazoch a voci
existujucej masinérii Statnej kontroly a ako taku ju povazujeme
za zasah do zdkladného prava podl'a ¢l. 29 Gstavy. Sposob,
ktorym sa navrhuje vykonat’ je podla nas neprijatelny z pohl'adu
pravidiel, ktoré § 6 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov na novelizaciu pravnych predpisov kladie.
Z uvedenych dovodov Ziadame vypustenie vSetkych dotknutych
ustanoveni, tykajucich sa zavedenia nového kontrolného systému
do zakona o Sporte. Z navrhu tiez nie je jasn¢, akym sposobom a
na zaklade akych kritérii a okolnosti bude ministerstvo alebo
kontrolny orgén urcovat’ jednotlivé lehoty pri kontrolne;j
cinnosti. Navrh tak zavadza medzi Sportové organizacie zdsadnu
pravnu neistotu.




SGF

§6

Navrhujeme ponechat’ na upravu v zakladajicom dokumente
INSZ a NSO, aby si nastavili aky po¢et kontrolérov/élenov
kontrolnej komisie chci mat’. Navrh nahradza 1 kontrolora
najmenej 3 osobami. NSZ a NSO maju problém s personalnym
obsadenim tychto organov. Zo strany verejnosti a clenov nie je
zaujem o posobenie v tychto organoch, nakol’ko ide o
dobrovolnikov. Honorovat’ tieto funkcie (vzh'adom na financné
moznosti Sportovych organizacii) je narocné uz pri 1
kontrolorovi. Navrhujeme re$pektovat’ autonomiu NSZ a NSO a
ponechat’ na rozhodnutie najvyssieho orgdnu ¢i chcu mat’ 1 az 3
kontroldra/Elenov kontrolného organu. Co sa tyka kontroly, tak
uZ v siiéasnosti existuju viaceré kontrolné mechanizmy (NKU,
Urad vladneho auditu, povinni auditori, kontrola MSVVaS SR,
HKS, kontrolor), preto nevidime dévod na rozsirovanie
kontrolnych mechanizmov. Kontrola pouzitia verejnych
prostriedkov je v sti¢asnosti zabezpecena silnou regulaciou a
slovensky pravny poriadok upravuje pocetné kontrolné
mechanizmy, ktoré zabezpe€ujl transparentné vyuZzivanie
finan¢nych prostriedkov z verejnych zdrojov, preto takéto
navrhy vnimame ako neprimerané zasahy do autondémie a
zdruzovacieho prava bez potrebného pravneho zakladu.
INavrhujeme k tejto Casti vyvolat’ rokovanie vSetkych zastupcov
Sportového hnutia a hl'adat’ spravne a realne nastavenie tychto
procesov. Ako ovela dolezitejSie vnimame potrebu zjednotenie
kontrolnych mechanizmov metodik tak, aby Sportové
organizacie na vSetkych trovniach mali jednozna¢né a rovnaké

stanoviska kontrolnych orgénov a nedochadzalo nad’alej k

NSZ a NSO ktoré maji prijem
prostriedkov zo Statneho rozpoctu
presahujuci 100 000 eur rocne st
povinny zriadit’ kontrolny organ, ktory
ma 3 ¢lenov. NSZ, NSO a SO ktoré
maju prijem prostriedkov zo Statneho
rozpoctu nepresahujuci 100 000 eur
rocne si povinny zriadit’ kontrolny
organ, ktory ma jedného cClena.




nekonzistentnému vykladu a rozhodnutiam kontrolnych organov
pri porovnatelnych kontrolach u Sportovych organizacii.

SGF

§ 4

Navrhujeme ponechat’ sucasnu definiciu v Zakone o Sporte,
nakol’ko existuju viaceré praktické otazky o navrhovanej uprave.
Spravcovia a prevadzkovatelia Sportovych infrastruktur a
mnohokrat aj investori by neboli povazovani za Sportové
organizacie? Co neuznané organizacie? Nebude sa na nich
vztahovat’ zakon? Nie je vyjasnené ako budu financované
Sporty, ktoré si nesutazné, ktoré v podmienkach Slovenske;j
republiky posobia dlhodobo a maju Sirokua €lensku zakladiiu a
napomahaji rovnako zdravému zivotnému Stylu obyvatel'stva.

Nesutazné Sporty mézu byt’
financované prostrednictvom
prispevku na narodny Sportovy
projekt, tak ako je to aj v aktualnom
zneni zakona.

SGF

§ 15

Navrhujeme ponechat’ sucasny systém. Z navrhu nie je zrejmé,
ako si predkladatel’ predstavuje realizaciu tychto ustanoveni v
praxi a ako mé byt’ vol'ba procesne nastavend. Navyse nie je
jasné, ako bude upravené volebné pravo a organizacia volieb.
Rovnako tak nie je uvedené, ¢i budi volit’ vSetci Sportovcei alebo
len aktivni. V niektorych narodnych Sportovych zvédzoch je viac
ako desat'tisic Sportovcov. Akym spdsobom je tato podmienka
vykonatelna? Co v pripade, ak $portovci nezvolia nikoho? A ¢o
doteraz spominané zaujmov¢ organizacie? Z navrhu nie je
zrejmé, ako si predkladatel’ predstavuje aplikaciu v praxi — kto
bude volit’? Vsetci $portovci? Ci len aktivni? Aky by mal byt
proces vol'by? Mame za to, ze suCasna navrhova Uprava je
dostato¢na a vhodna.

Uvedené spadé do vylucnej
kompetencie NSZ.




SGF

Priloha vzorec vypo¢tu prispevku NSZ

Navrhujeme predkladatel'ovi, aby upresnil v akych
masovokomunika¢nych prostriedkoch v zahrani¢i? V ktorych
Statoch? Na ktorych kontinentoch? Je potrebna jasna
Specifikacia. Cela problematika vypoctu prispevkov je nejasna.
Navrhujeme prepracovat a zverejnit’ presné procesy a kritéria
pre vypocty. Aktualne neexistuje moznost’ ziadnej kontroly
vypoctov vypracovanych ministerstvom nakol’ko metodika
Vypoctu je nejasna.

uvedené bude blizsie Specifikované v
dovodovej sprave.

SGF

§ 12

Navrhujeme predmetné ustanovenie vypustit. Odovodnenie:
INSZ nie st verejnopravne subjekty a hospodaria aj z inymi FP a
ide o neprimerany zasah Statnej moci do suikromnej spravy, v
rozpore s principmi prava na dobra spravu. Prax fungovania
zviazov, ktoré maju 2 a viac sekcii, ale aj v inych ukazuje, Ze je
nerealne schvalit’ rozpocet v navrhovanom termine. Mame za to,
7e siCasna pravna uprava, pri ktorej sa schval'uje vyro€na
sprava, navyse overena auditorom, je dostato¢na a napina
stanoveny Ucel. Pridavanie d’alSich povinnosti tak nie je
potrebné. Je nezmyslom, aby najvyssi organ schval'oval ¢erpanie
rozpoCtu za minuly rok, pretoze to nema ziadny vyznam z
pohl'adu Cerpania prostriedkov, ktoré¢ st uz zaplatené. Nic sa
nezmeni na tom, Ze najvyssi orgén Cerpanie za minuly rok
neschvali, prostriedky st uzZ minuté. O to absurdnejsie je to, ze v
pripade, ak rozpocet a Cerpanie nebuda schvalené do 30. aprila,
tak niclenze NSZ nebude vyplateny prispevok (ktory sa vyplaca
do 30.4), ale bude mu odnaté aj uznanie za NSZ, a teda uz

'Vzhl'adom na poznatky aplikacne;j
praxe a z dovodu transparentnosti pre
Clenov narodnych Sportovych zvazov
je termin je dostato€ny a Ustretovy. O
Cerpanie finan¢nych prostriedkov
koncom predchédzajiceho roka.




ziadny prispevok nedostane.

SGF

§ 22

Navrhujeme tuto upravu vypustit’. Ide o neprimerane prisnu
regulaciu. Su Sporty, v ktorych sa preteky uskutociuju aj dva
sut'azné dni po sebe a nevidime v tom ziadny racionalny dévod,
aby takyto Start nemal byt zapocitany do ucasti na sut’azi
aktivneho $portovca. Nechapeme preco je cielom MSVVaS SR
zasahovat’ do terminovej listiny pretekov a sit’azi narodnych
Sportovych zvizov. Rozumieme snahe o zabranenie
Spekulativnemu konaniu, navrhovana tprava je vSak
neprimerane prisna, najma vo vztahu k sezonnym Sportom.
Navrhujeme ponechat’ sucasné znenie a definiciu aktivneho
Sportovca. Tento navrh a vymedzena lehota s v rozpore s
realnou Sportovou praxou a nemaju logicky ani pravny podklad.
St Sporty, v ktorych sa preteky alebo sutaze uskutoc¢nuju aj dva
alebo viac sutaznych dni za sebou. Nevidime v tom Ziadny
raciondlny dovod, aby takyto Start nemal byt’ zapocitany do
UcCasti na sut'azi aktivneho Sportovca. NavySe lehota desat’ dni
zahtnia dva vikendy. V kolektivnych Sportoch je hustota zapasov
nickol’kondsobne vyssia, nez jeden za desat’ dni, ale rovnako tak
aj v d’alSich Sportoch. Prakticky priklad: Biatlon ma v zime 8
pretekov pocas 4 vikendov, nakol’ko pri sti¢asnych klimatickych
podmienkach je neredlne mat’ preteky pocas 16 vikendov.
Taktiez je ve'mi neekonomické a nehospodarne organizovat’ iba
1 preteky za vikend a nie 2 preteky za sobotu a nedel'u. Tym by
to vyrazne predrazilo organizéciu pretekov, naklady na
Casomieru, cestovné naklady a pod.

Po zvazeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujucu




§ 49

Navrhujeme upravit’ - prax ukazala, ze ministerstvo v mnohych
pripadoch menia vahy navrhované narodnymi zvizmi bez
akéhokol'vek dévodu alebo aspon diskusie s navrhovatelom. Nie

Z dovodu zabranenia ucelovému
nastaveniu vah zo strany niektorych
NSZ musi mat’ ministerstvo kone¢né
slovo pri zohl'adneni vsetkych
aspektov - celosvetova Clenska

SGF je zrejmé, podl'a coho by malo ministerstvo tieto vahy zakladia zaujem o jednotlivé Sportové
posudzovat’ a pripadne menit’ ndvrhy. Ministerstvo by malo podujatia, podiel zastupenia zien
reSpektovat’ a plne akceptovat’ odborné navrhy jednotlivych medzi muzmi a popularita na
narodnych zvézov. Slovensku. MSVVaS$ vzdy dba na to,

aby prebehla diskusia s NSZ.
§ 51
Navrhujeme upravit’ a jednoznac¢ne definovat’ kritéria pre
zallradenle df'_) timu ‘top. sportovcov. Nas}edrvle })y m’al naV’rh byt Zakladng ramec kritérii je definovany
diskutovany medzi ministerstvom a prisluSnym narodnym , . ,
SGF zvizom pred koneénym rozhodnutim. Sti¢asne je nutné vnimat’ i zgkone,’tg.’ sportovee rr}us1 .
. . e .y . : dosiahnut’ vysledok na vyznamnej
skuto¢nost, Ze plna administrativa spojend s top timom je na y s s
narodnom zvéze - navrhujeme do opravnenych vydavkov v sutazl.
ramci top Sportovcov zapracovat’ minimalne 10% z celkového
prispevku na dany rok na administrativu. "
§ 81 Pripomienka nesplita naleZitosti podl'a

SGF navrhujeme upravit’ ustanovenie nakol'ko v § 79 ods. 3 st pism. Cl. 14 legislativnych pravidiel vlady
a) az h) a pism. 1) nie je zadefinované. SR
§ 47 'V aktudlnej situacii nie je mozné

SGF INavrhujeme upravit’ uvedené percentualne vymedzenia. predlozit’ navrh zdkona s dopadom na

'Vzhl'adom na to, ze Svetova zdravotnicka organizacia uvadza, ze

pravidelna fyzickd aktivita populacie v rozsahu 60 mintt denne

Statny rozpocet. Aktualne medziro¢ne

dochadza k narastu financovania v




dokaze efektivne znizit riziko neprenosnych choréb o 10 %
oproti existujucemu stavu, ¢im sa na Slovensku dokaze usetrit
na zdravotnej starostlivosti v priemere 210 mil. eur ro¢ne, sa
Sportové organizacie snazia vsestranne prispievat’ k rozvoju
Sportu na Slovensku a to prostrednictvom tradi¢nych projektov,
ktoré zastreSuju oblasti Skolského Sportu, organizovaného Sportu,
Sportu pre vSetkych, vykonnostného Sportu. Upriamuje sa pritom
pozornost’ na pohybové aktivity od najmladSich az po seniorov
so zameranim na deti a mladez. Bez dostato¢nej podpory najméa
70 Statneho rozpoctu sa neda v plnej miere naplnit’ verejny
zaujem v Sporte. Preto navrhujeme navysSenie irovne
garantovaného finan¢ného prispevku na Sport zo Statneho
rozpoctu.

nadvéznosti na zvySovanie odvodov z
lotériovych hier.

§8

Navrhujeme vypustit’

nn

a ak ide o porusenie pravneho predpisu,
"nn

oznami tuto skuto¢nost’ aj prisluSnému organu verejnej spravy.
Oddvodnenie: Na vykon kontrolnej ¢innosti postacuju doterajSia

'V nadvédznosti na predchadzajucu
aplikacnu prax pri vykone kontrol sa
preukézalo ako Ziadtce limitovat’

SGF Uprava, kontrolor moze podat’ aj bez tohto ustanovenia ¢i uz z . ,
L s . e obdobie v ktorom sa ma kontrola
podozrenia priestupku, trestného ¢inu. Zbyto¢né a duplicitné , v A ,
. . . , . , vykonat’, pretoze mdze mat’ Sportovo
ustanovenie a neprimerane zatazuje kontrolny organ nakol’ko RN
, , , o, , technické dosledky.
kontrolny orgén podéava a pribudaju mu tlohy dokonca
vyhl'adavat’ porucenie - nadmerné zat'azenie kontrolného organu
§8 'V nadvédznosti na predchadzajucu
Navrhujeme vypustit’ ""do troch mesiacov"" a sucasne aplikacnu prax pri vykone kontrol sa
SGF

navrhujeme uviest’ povinnost’ urcit’ predmet kontroly a odkaz na
zakonné ustanovenia, aby sa vedel kontrolovany subjekt aj
pravne branit. Odévodnenie: Dizka trvania kontrolnej ¢innosti

preukézalo ako ziaduce limitovat’
obdobie v ktorom sa ma kontrola
vykonat’, pretoze moze mat’ Sportovo




zavisi hlavne od rozsahu podania. Takto ur¢end lehota bude
nabadat’ k nedostatoénému preskiimaniu podania bez moznosti
zabezpecit’ odborné stanoviska k danej veci. Mnohokrat pri
kontrolnej Cinnosti su nevyhnuté aj stanoviska inych ¢lenov resp.
organov, popripade pri kontrolnej ¢innosti sa mozu rozsirit’
zistenia, ktoré lehotu rieSenia podnetu predlzia.

technické dosledky.

§ 61

Navrhujeme vypustit’ ""ktord nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni""
Ododvodnenie: Lehotu navrhujeme vypustit’ nakol’ko odstranenie
nedostatku moze vyzadovat’ dlh§iu dobu na vyporiadanie sa so
zisteniami a v pripade napr. zorganzovania zasadnutia
najvyssieho organu NSO alebo NSZ nie je mozné dodrzat’
stanovenu lehotu, pricom zakon o Sporte upravuje iba minimalne

'V odovodnenych pripadoch bude
mozné prediZenie lehoty, aviak je
potrebné aby sa zavery kontrol riesili

SGF . ‘s . R ., . CA y ,
lehote. Niektroé narodné Sportové zvazy maju proces zovlavania promptne, pretoze v mnohych
v stanovach stanoveny na dlhsiu dobu, nakol'’ko maju volenych pripadoch m6zu mat’ technické
delegatov a je potrebné zvolat’ najskor zasadnutia na nizSich problémy.
urovniach a p od. Mame za to, Ze hlavny kontrolor Sportu ma
dostato¢né opravnenie navrhnat’ lehotu na odstranenie
nedostatku tak, aby mohli byt’ dodrzané interné pravidla a
procesy v organizaciach.
§7 Predkladatel’ povazuje za vhodné, aby
Navrhujeme vypustit’ : ""a prisluSnym organom verejnej spravy uvedené kompetencie boli explicitne
SGF podnety proti osobam, ktoré sa dopustili poruSenia pravnych N uvedené v zakone, aby nedochadzalo

predpisov, predpisov Sportovej organizacie alebo rozhodnuti

nn

Sportovej organizacie"" Odovodnenie: Na vykon kontrolne;j

cinnosti postacuje doterajSia Uprava, kontrolor moéze podat’ aj bez

tohto ustanovenia ¢i uz z podozrenia priestupku, trestného ¢inu.

k zanedbavaniu tejto povinnosti, ktora
plati aj bez toho, ak by to v zdkone
uvedené nebolo.




Zbytocné a duplicitné ustanovenie a neprimerane zat'azuje
kontrolny orgéan nakol’ko kontrolny organ podava a pribudaji mu
ulohy dokonca vyhl'adavat’ poru¢enie - nadmerné zat'azenie
kontrolného organu "

§3
Navrhujeme vypustit’ a nechat’ v plnej kompetencii zvizov
ustanovit’ si hodnotu kvalifikovanej va¢siny alebo zmenit slovo

SGF "" vSetkych"" na slovo ""pritomnych"" Odovodnenie CA [Uvedene bude predmetom Gpravy.
Ustanovenie kvalifikovanej vac¢Siny by malo zostat’ v plnej
kompetencii ¢lenov danej organizacie.
§19
Navrhujeme vypustit’ nezavislého pozorovatel'a zo zakona o
Sporte Odovodnenie: Ak existuje pochybnost’ o korektnom 'Uvedena uprava bola aj v existujucom
priebehu volieb do organov NSZ alebo NSO, na zaklade podania zakone a MSVVa$S SR neeviduje
Clena s prisluSnostou moze vykonat’ kontrolnu ¢innost’ hlavny podnety zo Sportovej obce na to, Ze by
SGF kontrolor Sportu. Nezavisly pozorovatel’ sa v praxi neosvedcil CA [u¢ast’ nezavislého pozorovatel'a bola
ako odborny a kvalitny garant priebehu volieb a sucasne v nevyhovujuca. Uvedené ustanovenie
zakone nie si d’alej definované jeho prava a povinnosti, okrem bude upravené v tom zmysle, Ze sa
zhodovenia spravy. Sucasne lehota na ozndmenie terminu vypusti oznamovacia povinnost’.
lkonania volieb je neprimerana, ked’ podl'a § 69 ods. 2 pism. b)
705 je lehota 10 dni.
§ 61
Navrhujeme vypustit’ ustanovenie zo zakona. Odévodnenie: _ [Prax ukazala poziadavku, aby sa
SGF CA |hlavny kontrolor Sportu zi¢astiioval

Zasadnutia najvyssieho organu narodného Sportového zvizu ako
aj narodnej Sportovej organizacie majui pracovny charakter a

pokial’ hlavny kontrolér Sportu nevykonava kontrolnt ¢innost’

na zasadnuti najvysSieho organu.




povazujeme jeho pritomnost’ bez odovodnenia za neprimerané
zasahovanie do fungovania NSZ a NSO.

SGF

§5

navrhujeme vypustit' Odévodnenie: Nepriamo obmedzuje
cinnosti, ktoré su v sulade so stanovami organizacii a vytvara
dojem, Ze SO nemdzu vykonavat’ aj inti ¢innost’ ( umenie,
vzdelavanie, dobrovolnictvo) ako je Sportova ¢innost’.
Ustanovenie povaZujeme za zbyto¢ne duplicitné, nakol’ko aj
priamo stanov ob¢ianskych zdruZeni vyplyva, Ze ak dosiahnu z
podnikatel'skej ¢innosti zisk, maji jedint moznost” ho pouzit’ len
na ¢innosti za ucelom ktorych vznikli.

Uvedené je predmetom upravy,
Vvypust'aju sa slova "alebo ktore;j
predmetom je prenechanie
nehnutelnosti do najmu".

SGF

§ 52

Navrhujeme vypustit’ Odévodnenie: Predkladatel’ stanovuje pre
seba nové opravnenie - kratenie prispevku za porusenie niektorej
7o zékonnych podmienok. Thto sankciu vnimame ako pomerne
prisnu. V malych zvdzoch je minimum administrativnych
pracovnikov a z toho dévodu sa modze hlavne pocas stit'aznej
sezony stat’, Ze sa nestihnu obratom splnit’ jednotlivé podmienky,
co moze ohrozit’ chod celého zvédzu. Zavedenie kratenia
prispevku pocas nesplnenia povinnosti je tak zasadnym zdsahom
do rozpoctov Sportovych organizacii navyse s prihliadnutim na
skuto¢nost,, Ze po naprave nema prijimatel’ na tieto prostriedky
spatny narok.

SGF

§ 14
Navrhujeme vypustit. Navrhovatel’ explicitne zakazuje NSZ

zalozenie obchodnej spolo¢nosti alebo nadobudnutie podielu v

Uvedena uprava bola aj v existujicom
zakone a MSVVa$ SR neeviduje
podnety zo Sportovej obce na to, aby




obchodnej spoloénosti. Dalej v ustanoveni pripusta vynimku zo
zakazu v pripade, ak je NSZ jedinym spoloénikom alebo je
spolocnikom spolu so Statom, ¢i samospravou. V prvom rade
zakaz zalozit’ akejkol'vek osobe obchodnu spolo¢nost’ je v
rozpore s Ustavou garantovanym pravom na podnikanie, ked’ze
ucelom obchodnych spolocnosti je prave podnikanie. V kazdom
pripade prave z toho dovodu nie je v si¢asnom zneni zékona o
Sporte zakaz zalozenia obchodnych spolocnosti, ale iba
podmienka, Ze pri zaloZeni ma mat’ NSZ 100 % vlastnictvo.
Rovnako navrhované znenie zakazuje prevod podielu v
obchodnej spolocnosti, pokial’ sa podiel neprevadza na §tat, ¢i
samospravu. Opét ide o ustanovenie, ktoré odporuje pravu
podnikat’, ktoré zakotvuje Ustava SR.

bola tato Gprava vypustena.

SGF

§7

Navrhujeme vypustit. Pésobnost’ 1 az 3 je neaplikovatelnd v
obchodnych spolo¢nostiach. NavySe tie maju svoje vlastné
kontrolné organy. Nezmyselnost’ tohto ustanovenia sa prejavuje
aj jeho rozporom s Obchodnym zakonnikom, ktory upravuje, Ze
kontrolnu ¢innost” obchodnych spolo¢nosti zabezpecuji dozorné
rady obchodnych spolo¢nosti, a to spdsobom uvedenym v
Obchodnom zdkonniku. Z uvedeného ustanovenia Zakona o
Sporte navyse nie je vobec jasné, aky bude vzajomny vzt'ah
medzi dozornymi radami obchodnych spolo¢nosti a KO
narodného Sportového zvizu, pricom uvedené ustanovenie vnasa
nezmyselnym spdsobom chaos do kontrolného systému
obchodnych spolo¢nosti, obmedzuje obchodnym spolo¢nostiam
pravo slobodne podnikat’ a je v rozpore s platnymi pravnymi

Zakon o Sporte predstavuje osobitni
upravu, ktora reguluje Sportové
organizacie a ked’ze tie st
prijimatel'om prostriedkov z verejnych
zdrojov, musia postupovat’ podl'a
pravidiel stanovenych zdkonom o
Sporte




predpismi SR.

SGF

§ 61

Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Navrhnuté opravnenie
navrhujeme vypustit’ nakol’ko hlavny kontrolér Sportu
nevykonava svoju ¢innost’ podl'a spravneho poriadku a jeho
konanie je nepreskimatelné, jeho zistenia st nepreskimatel'né a
vytvaraju iba ndzor daného organu na preskiumavanu oblast’ v
ramci kontroly. Postudenie stanov ob¢ianskych zdruzeni by malo
zostat’ v opravneni sudov, ktoré maji aj dostatocnti relevanciu a
sucasne kontrolovany subjekt ma zachované svoje prava. moze
prist’ k zneuzitiu, nedostato¢ne zadefinované

Obsah pripomienky nie je v sulade s
podstatou upravy HKS.

SGF

§5

Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Prax nepreukazala
odovodnenost’ a poutizelnost’ tychto informacii vo vyro¢ne;j
sprave pre ¢lensku zékladiu ako aj verejnost’. Kym doposial
NSZ zverejiiovali vo vyroénej sprave osoby, ktorym vyplatili
viac ako 5.000,-eur roéne, tak nové znenie vyzaduje, aby NSZ
ako aj jeho dcérske spolocnosti vo vyrocnej sprave uviedli nielen
tieto osoby, ale aj thrnnd sumu, ktora im bola vyplatena za cely
rok a tiez ucel tychto platieb. Ide o nezmyselné zvySovanie
byrokracie, ale aj o protipravnu povinnost’ zverejiiovania
osobnych tdajov zamestnancov. Z navrhu zékona nie je jasné,
preco ma byt vo Vyrocnej sprave uréena presnad suma, ktora bola
Sportovou organizaciou poskytnutd FO a PO. Navyse, uvedenie
presnej sumy t. j. v pripade zamestnancov NSZ a dcérskych
spolo¢nosti, uvedenie mzdy je porusenim zakona ¢.18/2018 Z. z.
- Zékona o ochrane osobnych udajov a Nariadenia GDPR, ked’ze

Prax potvrdila Ze ide o ddlezity nastroj
transparentnosti vnutri zvazu.




mzda sa povazuje za osobny udaj zamestnanca a zamestnavatel’
nie je opravneny tento udaj zverejnit.

SGF

§ 12

Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Zo zasadnuti najvysSieho
organu a najvyssieho vykonu organu zhotovuje NSO a NSZ
zapisnicu, ktora slizi na informovanie ¢lenskej zaklade o
schvalenych uzneseniach a preberanych bodoch. Nakol’ko ide o
zasadnutia, ktoré maji pracovny charakter a vyznacuju sa
znakmi prejavu jednotlivych ¢lenov povazujeme za neprimeranu
poziadavku povinnost’ zhodovovania zvukového zdznamu, ktory
nasledne je povinnost’ spristupnit’ clenom narodného Sportového
zvizu ako aj inym orgdnom. Na druhej strane nie je zabzepecena
v zakone povinnost’ takto ziskané zaznamy nezverejiiovat’, Sirit’
alebo akymkol'vek inym sposobom zneuzit'. Povazujeme to za
neprimerany zasah do osobnostnych prav jednotlivych ¢lenov
volenych organov bez akéhokol'vek zabezpecenia proti
zneuzitiu. Zodpoveda za sposobenu Skodu, alebo inej dotknute;j
osobe nie je upravené Zvizy st sukromno pravny subjekt a
verejno pravny subjekt Navrhovana povinnost’ vo vzt'ahu k
najvyssiemu vykonnému orgdnu navrhujeme z navrhu zakona
vypustit’ z dovodu neprimeranost’ takejto poziadavky. Takuto
uroven kontroly nema zdkonom ustanovenu ani vlada SR, ¢i iné
vykonné orgéany Statu, Statnych podnikov ¢i Statnych akciovych
spolocnosti, ktoré nakladaju s podstatne va¢simi verejnymi
hodnotami ako narodné §portové zvizy. Uéel vyhotovenia a
uchovania zaznamu nemdze byt iny ako na overenie spravnosti a
Uplnosti zapisnice zo zasadnutia vykonného organu osobami,

Upravuje sa v Casti spristupnenia
zaznamu zo zasadnutia najvyssieho
organu a spristupnenia zaznamu zo
zasadnutia najvyssieho vykonného
organu.




ktoré boli pritomné na zasadnuti. V opacnom pripade by hrozilo,
7e Clenovia vykonnych organov nebudu slobodne vyjadrovat’ v
diskusii svoje nazory a navrhy, niekedy aj vecne nespravne.
Bude to mat’ negativne dopady na otvorenost’ a pracovna
atmosféra zasadnutia sa zmeni na oficialnu, pricom diskusie,
ktoré maju prebehnut’ na zasadnuti najvyssieho organu a ich
vysledok ma byt zaznamenany v zapisnici, sa zrejme presunu do
kuloarnych rokovani a rozhovorov. Zo zasadnuti najvyssieho
vykonného organu NSZ sa stane formalna zaleZitost' bez
substantivnej diskusie a zaverov

SGF

§ 48
Navrhujeme zmenit’ slovo

"n

nn nn

pravoplatnym"" za slovo

a doplnit’ lehotu na konci vety

nn nn

vykonatelnym pocas dvoch
kalendarnych rokov, pokial’ nebola vo veci podana spravna
zaloba"". Odovodnenie: Navrhujeme jednoznacne upravit’ typ
rozhodnutia, tak aby Ziadatel’ nemohol byt postihovany za
rozhodnutie, ktoré eSte nie je vykonatelné a sti€asne je rieSené v
spravnom konani Dalej navrhujeme doplnit’ lehotu skimania
opakovane uloZenej sancie za spachanie spravneho deliktu alebo
priestupku z dovodu jednoznacnosti lehoty, pocas ktorej sa bude

skimat’ splnenie predmetného ustanovenia.

SGF

§ 85

Navrhujeme zostladit’ lehotu trvania funkéného obdobia HKS s
lehotou trvania kontrolérov narodnych Sportovych zvédzov a
narodnych Sportovych organizicii - vid’ pripomienka k § 85 ods.
1

V pripade, ze NSZ ma kolektivny
kontrolny organ, tak tento ako HKS
pokracuje bezo zmeny. V pripade, ze
ma NSZ len jedného kontroldra musi
vytvorit’ kontrolny organ.




SGF

§ 49

Navrhujeme zvysit’ percentudlnu hranicu na vydavky na spravu a
prevadzku ndrodného Sportového zvézu minimalne na 20 % z
roc¢nej sumy prispevku narodnému Sportovému zviazu. Vo
vSeobecnosti si myslime, Ze v tejto kapitole je malo finan¢nych
prostriedkov. Ponechanim prispevku na hranici 15 % na
prevadzku NSZ ostal v zakone opit’ podobny problém, ktorému
Celia Sportové zvizy, a to nedostatok pracovnikov v
administrative pri stale narastajucom rozsahu povinnosti. Je
potrebné tiez zohl'adnit’ siCasny vyvoj inflacie a narastu cien
takmer vo vSetkych suvisiacich oblastiach.

SGF

§3

INie je definovana pravna forma narodného Sportového zvizu a
narodnej Sportovej organizacie ... podl'a navrhovaného znenia
moze NSZ a NSO mat akukol'vek formu Zakonodarca neupravil
a dostatocne nezdovodnil odstranenie tejto definicie

SGF

§3

Odporucame prepracovat’ uvedené vymedzenie pojmov, nakol'ko
mame za to, ze viaceré¢ su nedostato¢ne a nepresne pravne
vymedzené a v rozpore s ustalenou terminologiou Sportovej vedy
i medzinarodnymi dokumentami. Je potrebné otvorit’ diskusiu s
prislusnymi vednymi organizéciami a nastavit’ pojmy suladne.
Osobitne je potrebné sa zastavit’ pri vymedzeni pojmu Sport, pri
ktorom nie je zrejmé, Co si zdkonodarca predstavuje pod
prilezitostnymi pohybovymi aktivitami na formovanie
socialnych vzt'ahov, ak ich sam v tejto definicii povazuje za
Sport. Zavadzanie novych zmenenych pojmov do praxe, ked’ tie

INeakceptujeme z dovodu ze uvedena
definicia koreSponduje s definiciou v
bielej knihe v $porte.




staré su jasné, zrozumiteI'né a vyjadruju zauzivanu terminologiu
je neziaduce a matice. V navrhu sa vypusta pojem vrcholovy
Sport. Navrhujeme doplnit’ definiciu z povodného zakona: c)
vrcholovym Sportom sustavna priprava Sportovca s ciel'om
dosiahnut’ vrcholovy Sportovy vysledok v sutazi a jeho ucast’ v
medzinarodnej sut’'azi alebo v najvyssej narodnej sut’azi,
Zdovodnenie: Pojem vrcholového Sportu je dolezity pre
Specifikaciu vrcholového Sportovcea, ktory sa vyuziva vo
viacerych vyznamnych dokumentoch, ako je Koncepcia Sportu
na roky 2022 — 2026 schvalena vladou SR, vo vyhlaska ¢.
110/2016 Z. Z., ¢1 v samotnej dovodovej sprave k zakonu, ako aj
v novo predkladanej vyhlaske MSVVaS SR o odbornej priprave
na nadobudnutie odbornej spdsobilosti v Sporte.

§3

Pojem vyznamna sut’az navrhujeme rozsirit’ aj o d’alSie tradicné

INa zaklade dostupnych analyz a
informacii nie je mozné striktne

SGF Sportové podujatia organizované v podmienkach Slovenske;j , . v g ,
) ) , ) L definovat’ pojem tradi¢né Sportové
republiky. Napriklad samostatnym pismenom, aby bola mozna oduiatie
podpora aj takychto vyznamnych podujati. pocujatie.
§ 85
Presunut’ najneskor do 30.juna 2024 a sucasne ponechat’ ’ o ) )
kontrolorov do konca ich funk&ného obdobia. Oddvodnenie: M prlpad’e, ze NSZ ma kolektivny
Nakol'ko navrhovany zakon o $porte meni pravidla fungovania kontrolny organ, tak tento ako HKS
SGF pokracuje bezo zmeny. V pripade, ze

narodnych Sportovych zvdzov pocas prebiehajucej sezony ako aj
v Case, ked’ narodné Sportové zvizy a ndrodné Sportové
organizacie v tomto roku uz mali riadne zasadnutie najvysSieho
organu, navrhujeme posunit’ termin a vysporiadanianie sa so
zmenami v lehote najblizSieho planovaného zasadnutia

ma NSZ len jedného kontroldra musi
vytvorit’ kontrolny organ




najvysSieho organu. Povazujeme za potrebné upozornit’ aj na to,
7e pocas priebehajucej sut'aznej sezony je v mnohych Sportoch
nemozné zorganizovat’ uznasaniaschopné zasadnutie najvyssieho
organu a vydavky na zasadnutie najvyssieho organu su v nemale;j
vyske. Navrhujeme ponechat’ kontrolérov v ich poziciach do
konca ich funkéného obdobia rovnako ako hlavného kontrolora
Sportu podl'a § 85 ods. 3.

SGF

§ 22
Rozpor so zékladnou definiciou

nn nn

pravidla sut'aze
navrhujeme vypustit’ zasah do fungovania Sportu, do ktorych Stat
nemal zaujem zasahovat. Malo by byt’ v plnej kompetencie
zvézu a popiera sa zakladna myslienka. Medzinarodné pravidla
zvaCSa neupravuju sutazenie Sportovcov v priprave na sutazenie
v oficidlnych vekovych kategoriach, ktori ale musia sut’azit, aby
sa pripravili na sut’aZenie v starSom veku. ... zakazuju zakaz
ucast’ Sportovca do urcitého veku neriesi sa ... o ak
medzinarodné pravidla neupravujti, vykladové komplikacie pri
aplikacii ¢o v pripade ak medzindrodné pravidla nezakazuju ale
ani neupravuji Odovodnenie: Podl'a § 3 ods. h) zdkona o Sporte
""pravidlami stitaze sa rozumeju pravidla pre konkrétnu sutaz,
ktoré su v sulade so Sportovymi predpismi medzinarodne]

na zaklade uvedeného toto ustanovenie znie

organizacie
nelogicky, nakol’ko nie je splnena zékladné definicia pravidiel
sut’aze a tym padom takyto dokument ani nemdze existovat.
Navrhujeme upravit’ definiciu pravidiel sutazi, ktoré nie st v
sulade s pravidlami medzindrodnej organizacie inou formou. na

zaklade akych konkrétnych kritérii bude ministerstvo schval'ovat’

Pripomienka nespliiia naleZitosti podl'a
Cl. 14 legislativnych pravidiel vlady
SR.




pravidla stt'azi organizovanych jednotlivymi narodnymi zvizmi?
Jednou zo zakladnych funkci narodnych zvizov je organizovanie
sut'’azi - a teda aj vypracovanie pravidiel tychto sut’azi.
Odbornost’” a rozhodovacia pravomoc musi v takychto pripadoch
zostat’ v rukach narodnych zvézov.

§8
Stanovenie lehoty na odstranenie nedostatkov do 30 dni je
neopodstatnené, nakol’ko v pripade zasadnutia niektorych

Je potrebné aby sa zavery kontrol
riesili promptne, pretoZze v mnohych

SGF organov nie je mozné zvolat’ zasadnutie v stanovenej lehote a , - , L
e .. . pripadoch m6zu mat’ technické
zabezpecit’ odstranenie nedostatku stanovenie lehoty by malo roblém
byt v primeranej a uskuto¢nitel'nej lehote na zaklade postupov v P 4
Sportovej organizacii
319 Uvedené j 1 : avisléh
. .. s . . vedené je naviazané na nezavislého
St aj Ad hoc komisie schvalené na zasadnuti. Z tohto dévodu ] ; , ..
. o , « T . pozorovatel’a ktory kontroluje aj
SGF navrhujeme vypustit’ slovo ,,Pripravu®. Pripravu volieb , , .
. , ey , C ., pripravu a za tymto ucelom
navrhujeme ponechat’ plne v kompetencii Sportovych organizacii o x
. , . . . komunikuje s NSO.
za podmienky definicie procesov v internom predpise.
§ 69
Sucasné zakonné lehoty povazujeme za dostato¢né a primerané.
Nevidime dovod na ich sprisiiovanie. Napriklad pri nariadeni
zverejiiovat’ zapisnice do 14 dni namiesto aktualnych 25 dni si je
SGF

treba uvedomit’, Ze Ziadne zvizy nemaju samostatného ¢loveka
len na vyhotovenie zapisu. Tieto osoby sa venuju aj chodu zvizu
i d’al$im Cinnostiam, predovsetkym organizacii sutazi,
reprezentaciam, rozvoju dané¢ho Sportu a pod. Sprisnenie tejto

lehoty prinasa len d’alsi ¢asovy tlak a nemoZnost’ venovat’ sa




rozvoju §portovej &innosti v NSZ. Nova povinnost’ zverejnit’ -
uznesenie kolektivneho organu do troch dni od jeho schvalenia,
Toto ustanovenie navrhujeme vypustit’. Plati ich uvedenie v
zapisnici do 25 dni odo dia konania zasadnutia. Pripadne
navrhujeme lehotu prediZit' na miniméalne 14 dni. Lehota 3 dni je
prilis kratka na spisanie uzneseni, najma v pripade ak ich bolo
prijatych na zasadnuti kolektivneho organu viac.

§ 15

Tato veta nedava jasny zmysel, navySe v danom pripade existuje
riziko kolizie slovenskej vSeobecne platnej legislativy s
legislativou, podl'a ktorej sa riadi medzinarodna Sportova

Uvedené bude blizsie Specifikované v

SGF . e . ey CA |, .,

organizacia pre prislusny Sport. Navrhujeme overit’ tieto dovodovej sprave.

skutoc¢nosti a prepracovat’ znenie tak, aby jeho vyznam bol

jednoznaény a pravne v poriadku. V opacnom pripade

navrhujeme ustanovenie vypustit’.

§ 69

Ustanovenie navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Uznesenia st ..

e L. , j : ., Text uznesenia je predmetom

sucast'ou zapisnice zo zasadnuti, ktoré sa povinne zverejiiuji. Z .. .
SGF . .. , . , o, N |hlasovania a je v momente hlasovania

tohto dovodu povazujeme tito povinnost’ na duplicitna a ) e

y v e, N .. , , k dispozicii.

zbytocne zatazujucu. Sucasne nie je v zdkone definovany

kolektivny organ.

Celému materialu _ ' . o

'V navrhu zakona su zavadzané povinnosti, ktoré rozSiruju bez 13 ripomienka nesplita naleZitosti podla
SGF Cl. 14 legislativnych pravidiel vlady

pravneho zakladu zasahy Statu do autonémie Sportu a do
obcianskej spolo¢nosti a uz len z tohto principialneho dévodu

ich treba odmietnut’ ako rozporné s principmi pravneho Statu a

SR




vzt'ahu verejnej moci a obéanov zakotvenymi v texte Ustavy
Slovenskej republiky. Ide pritom o zasahy nielen do
hospodarskych a socialnych prav, kde je mozné akceptovat’
SirSiu mieru diskrécie zdkonodarcu pri upravovani tychto otazok,
ale ide vyslovne aj o zasahy do obcianskej spolo¢nosti, slobody
zdruzovania a autonémie Sportovych organizacii, kde je potrebné
zvazovat' testom proporcionality primeranost’ zasahov
zakonodarcu. Navrhovany zakon o Sporte zdsadnym spoosobom
meni fungovanie organizovaného Sportu na Slovensku.
Predmetnému navrhu zékona neprechdazadzalo Ziadny verejny
dialog so Sportovou obcou aj napriek tomu, ze v dovodove;j
sprave sa uvadza ze nadvrh zédkona presiel verejnym
diSpoutom.Predmetny postup vnimame v rozpore s Akénym
planom iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republke a
Odporucaniami OECD k otvorenému vladnutiu a zvySovaniu
miery spolutiCasti na plneni tloh vyplyvajucich z akénych
planov Iniciativy pre otvorené vladnutie. Sicasne povazujeme za
neStastné prijimatie takéhoto zakona pred koncom funkéného
obdobia, pricom prijimatelia zdkona nevedia zabezpecit’
plnohodnu aplikdciu zdkona do praxe na strane Statu. Z dovodu
zasadnej zmeny fungovania Sportu, na ktort Sportova obec
nedostala dostato¢ny ¢asovy ramec na zavedenie do praxe,
navrhujeme névrh zakona o Sporte stiahnut’ a podrobnit’ Sirokej
odbornej aj laickej diskuscii, tak aby zékon bol pre plnenie
verejného zaujmu v Sporte efektivny, zrozumitelny a
celospolocensky prospesny.Pri obmedzovani zdkladnych prav a
slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a takéto

obmedzenie sa moze pouzit’ iba na ustanoveny ciel’ — v zasade




ciel’ zodpovedajuci verejnému zaujmu, ako je v oblasti Sportu
definovany v § 2 zakona o $porte. Co sa ale v dnom pripade
nedeje. Aj pritom je vSak stale potrebné zohl'adnovat
poziadavky legality, legitimity a proporcionality, priCom v
pripade pochybnosti ma prednost’ najmenej zasahujuci variant
obmedzujuci zakladné préva a slobody.

§ 65
7 dovodu administrativnej ndro¢nosti pre narodné Sportoveé
zvizy navrhujeme § 65 a § 66 vypustit. NSZ by museli mat na

Viaceré Statne organy pravidelne
poukazuju na skutocnost’ ze neexistuje
register financovania Sportu a

SGF Iny Gvézok ¢cloveka ak maju plnit’ vSetk ist kolko sa t CA .. :
P ny’ uv'azov C, overa 2.1 maj.u PIIE Ve yvregls’ rev, 'na OrROSato dochadza k duplicitnému financovaniul
neda pri beznych povinnostiach. Ide navyse o d’alSiu s .

o w . ) x i L. rovnakych ucelov. Ustanovenie § 65
byrokraticku zat'az a narast povinnosti pre NSZ a ich aparaty, co ,
. P . , y bolo vypustené.
je v rozpore s ciel'mi ndvrhu nového Zakona o Sporte.
Uvedené bude predmetom tpravy, kde

§ 18 kvalifikovanou vac¢sinou bude sthlas
Z navrhu nie je jasné, ¢i sa kvorum bude pocitat’ zo vSetkych vacsiny hlasov vsetkych ¢lenov
alebo len z pritomnych ¢lenov. Podl'a § 3 pism. o) pojde «. . [prislusného organu Sportove;j

SGF . A . 1w , CA e o
pravdepodobne o kvalifikovant vacsinu vSetkych ¢lenov. Takato organizacie urcenej zakladajicim
uprava je prisna a méze to do budicna komplikovat’ hlasovania o dokumentom, najmenej vSak sthlas
niektorej z vymedzenych oblasti, ktoré su uvedené v navrhu. troch pitin hlasov vSetkych ¢lenov

prislusného organu.
Druhy ¢lanok, druha hlava, § 12, bod (1) . aa ..
: . Neakcept dovodu,
SHS JAMES avrhujeme doplnit’ za bod b) nasledovny novy bod v zneni: c) N Vea ceP ovana Z. , OVVO N z’e e
L . , ., . . vSetky Sporty maju Sportové kluby.
ma najmenej 5 aktivnych klubov s minimalnym poc¢tom 5 ¢lenov
SHS JAMES N

Tretia ¢ast’, druha hlava, § 29, (8)




navrhujeme vymazat cely tento text. Nemyslime si, ze zakon o
Sporte ma riesit’ akymkol'vek sposobom konkrétne ktorykol'vek
Sport.

SHS JAMES

Stvrta ¢ast’, druh4 hlava, § 51 (4)

prispevok TOP Sportovca by mal nad’alej prijimat’ a spracovavat’
Sportovy zviz. Zviz pripravuje vyjazdy Clenov reprezentaéného
druzstva v€itane Sportovcov zahrnutych do TOP timu a tieto
vyjazdy, naklady a vSetky suvislosti s tym spojené by mali byt v
¢innosti Sportového zvizu.

Pripomienka je zméatocna.

SHS JAMES

Druhy ¢lanok, druha hlava, § 12, (2)

zasadna pripomienka: bod e) navrhujeme upravit’ nasledovne: e)
uznava odbornu kvalifikaciu Sportovych odbornikov a to aj
dolozent dokladom o vzdelani vydanym uznanou vzdelavacou
inStiticiou (pozn.: zvySok textu s odvolavkou na zékon ¢.
422/2015 Z. z. a jeho § 49 ods. 1 pism. d navrhujeme vymazat)

Pripomienka prerokovana dia
17.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SHS JAMES

Tretia ¢ast’, druha hlava, § 29, (2)

zasadna pripomienka: navrhujeme do bodu (2) doplnit’ bod s
textom c) narodny Sportovy zvdz v spolupraci s fakultou vysokej
Skoly, ktora uskutocnuje Studijné programy prvého stupna alebo
druhého stupna v Studijnom odbore vedy o Sporte.

Pripomienka prerokovana dna
17.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SHS JAMES

Tretia ¢ast’, druha hlava, § 29, (2)

zasadna pripomienka: navrhujeme doplnit’ za bod (1) novy bod
(2) s nasledovnym znenim: (2) InStruktor Sportu vedie metodické
vzdelavanie pre vykondvanie Sportu v kategorii instruktor a) L.

kvalifikacného stupna, b) II. kvalifikacného stupna, c) III.

Pripomienka prerokovana dna
17.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




kvalifikacného stupiia, (pozn.: navrhujeme instruktorské
kvalifikacné stupne zachovat’ pre sutazné aj nestt'azné Sporty v
uplnom rozsahu, ako je v si¢asnom zneni zdkona

Tretia ¢ast’, druha hlava, § 29, (1)
zasadna pripomienka: navrhujeme text bodu zmenit’ nasledovne:

Pripomienka prerokovana dna

SHS JAMES ((1) Instruktor Sportu je odborne spdsobily Sportovy odbornik, 17.3.2023. Predkladatel’ netrva na
ktory vedie pohybovu aktivitu inej fyzickej osoby, ktord moze vznesenej pripomienke.
byt’ sitaznym aj nesutaznym Sportom.
Prva cast’ § 3 ods. ¢
Z4sadna pripomienka: navrhujeme text upravit’ na "c) Sportovym Pripomienka prerokovana dia
SHS JAMES |odvetvim Cast’ stitazného Sportu samostatne vymedzena 17.3.2023. Predkladatel’ na
pravidlami medzindrodnej Sportovej organizacie, alebo pripomienke trva.
narodného Sportového zvazu"
Tretia ¢ast’, druha hlava, § 29, (7)
zasadna pripomienka: navrhujeme upravit’ bod do nasledovného : . .
, x , , N Pripomienka prerokovana dna
SHS JAMEs [ (7) Sportovy odbornik s adbornou sposobilostou 17.3.2023. Predkladatel netrva na
inStruktor Sportu moze nadobudnut’ Specializaciu pre urcita . )
. ., L e e vznesenej pripomienke.
oblast’ pohybovych aktivit, ktoré su alebo aj nie st sitaznym
Sportom. (pozn. d’al$i text vymazat)
Cast’ prva § 3 ods. h
Z4sadna pripomienka: navrhujeme upravit’ text nasledovne: h) Pripomienka prerokovana dna
SHS JAMES |pravidlami stt'aze pravidla pre konkrétnu stt’az, ktoré st v 17.3.2023. Predkladatel’ na

sulade so Sportovymi predpismi medzinarodnej Sportove;j
organizacie, alebo narodného Sportového zvizu

pripomienke trva.




SHS JAMES

Tretia ¢ast’, druha hlava, § 29, (3)
zasadna pripomienka: navrhujeme vymazat’ kompletne tento bod

Pripomienka prerokovana dna
17.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SHS JAMES

Siedma cast’, § 88

zasadna pripomienka: navrhujeme zrusit’ znenie celého
paragrafu. Spétne vydavat’ osvedcenia na zdklade dokladov
ziskanych pred 6smimi a viac rokmi nema mat’ miesto v novom
zakone o Sporte

Pripomienka prerokovana dna
17.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SHS JAMES

Druha ¢ast’, prva hlava, § 6

zasadna pripomienka: poznamka celkovo k tomuto bodu: Institat
Kontrolora by mal podl'a nds zostat’ zachovany a to pre
odbornost’ vykonu kontroly, ako aj pre jej nezavislost'.
Poziadavky v bode (7) tohto paragrafu na vykon ¢lena
kontrolného orgdnu st minimalistické, nezabezpecuji odbornost’
a uz vobec nie nezavislost’ kontroly. Naopak, kombinéacia
odborného a nezavislého Kontroléra s odbornymi skuskami a 2-3
napomahajtcich ¢lenov kontrolnej komisie z ¢lenovia zvdzu
vytvaraju predpoklady pre dobru odbornu, ale su¢asne nezavislu
kontrolu Sportovej organizacie

SK

§ 51

Cely systém podpory pripravy a sut’aznej ¢innosti top Sportovcov
podstatne zjednodusit. Kazdy top Sportovec predstavuje z tohto
programu predstavuje jedno uctovné stredisko. Jeho priprava je
vSak financovana aj zo zvdzovych prostriedkov, ¢o vytvéara v
niétovnictve zvizu chaos. TieZ po oponentirach HSP nutne

dochadza k zmene planov z désledku kvalifikacnych pretekov.




Zmeny vSak uz nikto neoponuje. Navrhujeme prostriedky pre top
Sportovcov rozpocitat’ podl'a kritérii a pridat’ k prispevku
prislusného Sportového zvizu, ktory je aj tak jediny zodpovedny
za ich pripravu.

SK

§ 51

Cely systém podpory pripravy a stt’aznej ¢innosti top Sportovcov
podstatne zjednodusit. Kazdy top Sportovec predstavuje z tohto
programu predstavuje jedno uctovné stredisko. Jeho priprava je
vSak financovana aj zo zviazovych prostriedkov, ¢o vytvara v
Giétovnictve zvizu chaos. TieZ po oponenturach HSP nutne
dochadza k zmene planov z dosledku kvalifikaénych pretekov.
Zmeny vSak uz nikto neoponuje. Navrhujeme prostriedky pre top
Sportovcov rozpocitat’ podl'a kritérii a pridat’ k prispevku
prislusného Sportového zvizu, ktory je aj tak jediny zodpovedny
za ich pripravu.

Prax ukazuje, zZe je vel'mi dolezité
venovat’ pozornost’ doslednej kontrole
pouzitia finan¢nych prostriedkov top
Sportovcov, ktori v mnohych
pripadoch st zaradeni v rezortnych
Sportovych strediskach, ktoré
prispievaju na ich pripravu, ako aj v
NSZ

SK

§ § 49 ods. 7

INavrh: Suhlasime s navrhom 15%, ale zvdz by mal mat’ pravo
urcit’ si vlastny kI'a¢ pre efektivne prerozdel'ovanie financii, kde
pocet Sportovcov nebude jediné kritérium, ale podl'a vlastnej
uvahy by mal mat’ pravo zapocitavat’ aj vyslednost’ Sportovcov
klubu.

SK

§ 49 ods. 7

INavrh: Suhlasime s navrhom 15%, ale zvdz by mal mat’ pravo
urCit’ si vlastny kI'a¢ pre efektivne prerozdel'ovanie financii, kde
pocet Sportovcov nebude jediné kritérium, ale podl'a vlastnej

uvahy by mal mat’ pravo zapocitavat’ aj vyslednost’ Sportovcov

Je v plnej kompetencii NSZ uréit’ vo
svojich predpisoch pravidla podpory
Sportovych klub nad rdmec 15 %, v
ktorych zohl'adnia dosiahnuté

vysledky Sportovcov na Slovensku.




klubu.

Ministerstvo zruSilo povinné
prerozdelenie FP na talentovanu
mladez

SK

Cl. Priloha ¢&. 1 ods. bod 2

Navrhujeme zrusSit’ kritérium popularity (domaci zaujem Zd a
zahrani¢ny zaujem Zz) zo vzorca pre prispevok ndrodnému
Sportovému zviazu. Odovodnenie: Zaujem o Sport nema vobec
ni¢ spolo¢né s vykonnost'ou a potrebami prislusného Sportového
zvizu. Nie je zauzivany ani v rozpoctovych pravidlach inych
rezortov.

Bez zohl'adnenia vyznamu Sportu, nie
je mozné porovnat’ vplyv a prinos
vysledkov na spolo¢nost’.

SK

Cl. Priloha ¢. 1 ods. Bod 2

Navrhujeme zrusit’ kritérium popularity (domaci zaujem Zd a
zahrani¢ny zaujem Zz) zo vzorca pre prispevok ndrodnému
Sportovému zviazu. Odovodnenie: Zaujem o Sport nema vobec
ni¢ spolo¢né s vykonnost'ou a potrebami prislusného Sportového
zvizu. Nie je zauZivany ani v rozpoctovych pravidlach inych
rezortov.

SK

§ §4 ods. 6

Pripomienka: Namiesto slov organ verejnej spravy uviezt’ slova
subjekt verejnej spravy Zdovodnenie: Rezortné Sportoveé
strediska resp. ostatné rozpoctové a prispevkové organizicie nie
st v zmysle legalnej definicie orgdn verejnej spravy resp.
spravny organ — zakonom im nie je alebo na zaklade zdkona im
nie je zverené rozhodovanie o pravach a povinnostiach vo
verejnej sprave - su to len subjekty verejnej spravy.




§ 4 ods. 6

Pripomienka: Namiesto slov organ verejnej spravy uviezt
subjekt verejnej spravy Zdovodnenie: Rezortné Sportové
strediska resp. ostatné rozpoctové a prispevkové organizacie nie

SK . o . . L A
su v zmysle legalnej definicie organ verejnej spravy resp.
spravny organ — zédkonom im nie je alebo na zéklade zdkona im
nie je zverené rozhodovanie o pravach a povinnostiach vo
verejnej sprave.

B 'VzhI'adom na poznatky aplikacnej

§ 12 ods. 3 pism. ¢) A P Y P .J
) . ) . , e , praxe a z dovodu transparentnosti pre

Pripomienka: Navrhujeme namiesto 30. aprila vlozit’ slova 31. y ] L ] .
N n . L o, . Clenov narodnych Sportovych zvazov

SK maja. Zdoévodnenie: Prax fungovania zvdzov, ktoré maju 2 a viac N | , . . . ,

.. . . , .. . , je termin je dostato¢ny a ustretovy. O
sekcii ukazuje, ze v niektorych rozpoctovych rokoch je nerealne y ) ., .

e y , Cerpanie finan¢nych prostriedkov
schvalit’ rozpocet v navrhovanom termine. L,

lkoncom predchédzajuceho roka.
§ 4 ods. 1
Pripomienka: navrhujeme ponechat’ existujiicu definiciu a v a i ,
, o . oy . y , Nesut'azné Sporty mozu byt
nekoncentrovat’ vykon Sportovej ¢innosti len do Sportovych , ,
. , . : L : financované prostrednictvom

klubov, tj. Vynechat’ aj ustanovenia upravujuce Sportovy klub , , . ,

SK . . , . , - , N |prispevku na narodny Sportovy
Zdbovodnenie: spravcovia a prevadzkovatelia Sportovych . . . o
ey , (. ) i 9 , projekt, tak ako je to aj v aktudlnej
infrastruktur a mnohokrat aj investori by neboli povazovani za L.,

y ] o, ) L L. pravnej uprave.
Sportové organizacie (napriklad aj dcérske spolo¢nosti
narodnych Sportovych zvidzov)
Viacer¢ Statne organy pravidelne
§ § 65 a 66 ] > ANE OTSANY PIAVIAETE
SK CA [poukazuju na skutoCnost’ Ze neexistuje

Pripomienka: Navrhujeme vynechat’ tieto ustanovenia
Zdovodnenie: Zbyto¢na byrokratizacia a narast povinnosti pre

register financovania Sportu a

dochadza k duplicitnému financovaniul




NSZ a ich administrativne aparaty.

rovnakych tcelov. Ustanovenie § 65
bolo vypustené.

SK

§ 12 ods. 3 pism. d)

Pripomienka: Navrhujeme vynechat’ toto ustanovenie
Zdovodnenie: Na rokovaniach najvysSich a najvyssich
vykonnych organov sa mnohokrat prerokavaju zalezitosti
tykajuce sa celého hnutia jeho internych zélezitosti a povinnost’
nahrat’ a spristupnit’ zvukovy alebo audiovizualny zdznam by
mohla vytvorit’ priestor pre nezelané disproporcie v rdmci
medzil'udskych vztahov v rdmci Sportového hnutia. Tak isto si
myslime, Ze to sposobi nevolu ¢lenov NSZ posobit’ v tychto
organoch.

Upravuje sa v Casti spristupnenia
zaznamu zo zasadnutia najvyssieho
organu a spristupnenia zaznamu zo
zasadnutia najvyssSieho vykonného
organu.

SK

§ 16 ods. 1 pism. d!
Pripomienka: Navrhujeme vynechat’ toto ustanovenie

vykonavaju ¢i uz funkcionarsku alebo Sportovi ¢innost’ po dlhé
roky. Toto ustanovenia by sposobovalo, Ze by sa rodinni
prisluSnici nemohli aktivne podielat’ fungovani vo svojej
organizacii.

Zdovodnenie: Na mnohych NSZ a kluboch pdsobia rodiny, ktoré

Po zvéazeni povazuje predkladatel
upravu za postacujucu.

SK

§ 17 ods. ods. 1 pism. d)

Pripomienka: za slovo vSetkych navrhujeme vlozit’ slova
pritomnych ¢lenov ak je ich pocet viac ako jedna polovica z
pozvanych delegatov. Zdovodnenie: tato poziadavka by mohla
spOsobit’ nemoznost’ konania zasadnuti najvyssich organov v

pripade napr. choroby alebo iného dovodu nepritomnosti

Pripomienka je zméto¢na.




delegatov alebo ich ndhradnikov.

§ § 60 ods. ods. 1
Hlavny kontrolér Sportu vykonava kontrolu v Sportovych
organizaciach, ktoré su prijimatel'mi prostriedkov zo Statneho

Slovakbasket [rozpoctu a v ich dcérskych spolo¢nostiach. Navrhujeme danu CA
vetu vypustit, pretoze ide o zdsah do sikromnych obchodnych
spolo¢nosti, ktoré maju vlastné kontrolné mechanizmy a
legislativu.
§ § 25 ods. ods. 6 a nasl
Lekarske prehliadky Upravu ohl'adom posudzovania zdravotnej
sposobilosti Sportovca navrhujeme ponechat’ v povodnom zneni
a nevypustat. Zdovodnenie: Uvedena povinnost by nemala Navrhovand Giprava ddva nirodnym
platit’ len pre $portovi reprezentaciu, ale aj na vrcholovych Sportovym zvazom kompetenciu, aby
$portovcov, na ktorych $portovi pripravu su vynakladané aj si upravili vo vlastnych predpisoch
prostriedky Statneho rozpoc¢tu SR. Kazdoro¢ny monitoring podmienky pre absolvovanie
zdravotného stavu $portovcov moze napomoct’ odvratit’ jav telovychovnych prehliadok pre
nahlych umrti mladych Sportovcov pocas tréningu. Navrhujeme Sportoveov na jednotlivych
Slovakbasket N |vykonnostnych Grovniach, pretoze

tieZ doplnit’: Zdravotnl spdsobilost’ aktivneho Sportovca na
vykonavanie prislusného Sportu od 12. roku Zivota posudzuje
lekar so Specializaciou v Specializatnom odbore telovychovné
lekarstvo na zaklade lekéarskej prehliadky, ktora vykonal (okrem
gymnastiky, krasokorculovania a baletu — tu je vekova hranica
od 6.roku Zivota) . Telovychovno- lekéarska prehliadka je
povinna 1x ro¢ne pre reprezentantov SR a Sportovcov najvyssich
republikovych sut'azi v kategdrii muzi, Zeny (extraliga, prip. L.
liga). Sportovec, ktory neabsolvuje preventivnu telovychovno-
lekarsku prehliadku vykonava Sportova ¢innost’ na vlastnt

tieto najlepSie poznaju Specifika
dané¢ho Sportu. Definovanie pojmov
talentovany alebo vrcholovy Sportovec
zostava z rovnakého dovodu v
kompetencii jednotlivych narodnych
Sportovych zvizov.




zodpovednost’.

Slovakbasket

§ § 49 ods. ods 7.

Narodny Sportovy zviz je povinny pouzit najmenej 15 %
prostriedkov z prispevku narodnému Sportového zvizu na tcel
Sportu mladeze s jeho prislusnostou, a to ich poukdzanim
Sportovym klubom podl’a poctu aktivnych Sportovcov do 23
rokov. Navrhujeme doplnit’ vetu, Zze NSZ maju v ramci vlastnych
predpisov moznost’ doplnit’ k tomuto kvantitativnemu kritériu
tiez kvalitativne kritérium (napr. podl'a dosiahnutych vysledkov
daného Sportového klubu). TieZ navrhujeme aby sa povinnych
15% nemuselo zo strany Sportového klubu vyuctovat’. Tento
prispevok tvori priblizne 5% rozpoctu basketbalovych klubov, a
nevieme si predstavit’, ze by tieto prostriedky boli vyuzité na in
ako Sportovu ¢innost’. Vyuctovanie povinnych prispevkov pre
SBA predstavuje vel'mi vysoku administrativnu zat'az.

Je v plnej kompetencii NSZ uréit’ vo
svojich predpisoch pravidla podpory
Sportovych klub nad ramec 15 %, v
ktorych zohl'adnia dosiahnuté
vysledky Sportovcov na Slovensku.
Ministerstvo zruSilo povinné
prerozdelenie FP na talentovanu
mladez.

Slovakbasket

§ § 16 ods. ods. 1 pism. ¢

INarodny Sportovy zviz upravuje konflikt zdujmov tak, aby bola
zabezpecena nezlucitel'nost’ vykonu funkcie v Statutdrnom
organe, vykonnom orgéane alebo v kontrolnom organe narodného
Sportového zvizu s pracovnopravnym vzt'ahom alebo obdobnym
pracovnym vzt'ahom v narodnom $portovom zvéze. Ako sa bude
prakticky riesit’ tato problematike pri generdlnom sekretarovi,
ktory je zamestnancom a zaroven Statutdrom, pripadne
prezidentom zvézu ak by prezident bol plateny.

Slovakbasket

§ § 47 ods. 1 b)

Navrhujeme doplnit’ financovanie Sportu o prostriedky z odvodu

V aktudlnej situécii nie je mozné

predlozit navrh zdkona s dopadom na




70 stadvkovych hier. predmetom stavkovych hier je vo velkej
miere Sport, preto by mal byt financovani aj z odvodov zo
stavkovych hier.

Statny rozpocet. Aktualne medziro¢ne
dochadza k narastu financovania v
nadviznosti na zvySovanie odvodov z
lotériovych hier

Slovakbasket

§ § 49 ods. ods. 8

Navrhujeme upravit’ podiel financovania spravy a prevadzky
NSZ na 20% z pévodnych 15%. Celime stale narastajucemu
rozsahu administrativnych povinnosti a tiez je potrebné
zohl'adnit’ mieru inflacie

Slovakbasket

§ § 12 ods. ods. 3 pism. ¢) zasadna pripomienka

NSZ je povinny do 30. aprila v prislunom kalendarnom roku
schvalit’ rozpocet na prislusny kalendarny rok, ale sucasne aj
schvalit’ Cerpanie minulorocného rozpoctu, pricom tieto
rozhodnutia musi urobit’ najvyssi organ. Schvalenie Cerpania
rozpoc¢tu z minulého roka, je za nds v podstate Vyuctovanie
prispevku pre NSZ z MSVVa$, ktoré schval'uje Vykonny vybor.
Schvalenie rozpoctu najvyssim organom sa ndm zda
nerealisticke, nakol’ko zorganizovat’ uznaSania schopnt
Konferenciu SBA 2x ro¢ne povazujeme za narocné. Rozpocet na
rok schval'uje VV SBA v januari kalendarneho roka.
Navrhujeme povinnost’ schvalovat’ rozpocet aj Cerpanie
najvysSim organom vypustit’ a ponechat’ schvalovanie na
najvyssi vykonny organ.

'Vzhl'adom na poznatky aplikacne;j
praxe a z dovodu transparentnosti pre
Clenov narodnych Sportovych zvazov
je termin je dostato€ny a Ustretovy. O
Cerpanie finan¢nych prostriedkov
lkoncom predchédzajuceho roka.

Slovakbasket

§ § 12 ods. ods. 3 pism. d)
Vyhotovovanie zvukového zdznamu alebo audiovizualneho

zaznamu zo zasadnuti najvysSieho organu a najvyssSieho

Upravuje sa v Casti spristupnenia
zaznamu zo zasadnutia najvyssSieho

organu a spristupnenia zaznamu zo




vykonného orgdnu vnimame ako d’alSiu byrokratickli povinnost,
ktora je v rozpore s cielmi navrhu — odstranovat’ administrativnu
zat'az. Navyse uz v sucasnosti sa vyhotovuje zo zasadnuti
zapisnica, ktora ma presne zakon Specifikované nalezitosti a v
ktorej je uvedené meno, priezvisko a podpis predsedajuceho a
zapisovatel'a. Tieto dokumenty sa riadne zverejituja. Tento
proces je uz vzity. Dokonca povinnost’ vyhotovovat’ a
zverejilovat’ zvukovy zaznam nema ani vlada SR a iné Statne
organy.

zasadnutia najvyssSieho vykonného
organu.

Slovakbasket

§ § 22 ods. ods. 6 zasadna pripomienka

Za jednu UcCast’ na stt’azi podl'a odseku 5 pism. e) sa povazuje
jeden sutazny den. Medzi jednotlivymi i€astami na sut’azi sa
vyzaduje uplynutie najmenej desat’ dni. Za Gc€ast’ na sut’azi sa
nepovazuje ucast’ na sut'azi Skolského Sportu. Navrhujeme tplne
vypustit’ ¢asovy rozdiel medzi sutaznymi zdpasmi. Basketbal sa
hra cez vikendy a lehota 10 dni by automaticky vylacila 2
vikendy po sebe.

Po zvazeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujucu.

Slovakbasket

§ § 17 ods. ods. 1 pism. b)

Zasadnutia organov narodného Sportového zvazu Pozvanka,
navrh programu zasadnutia a podklady na zasadnutie sa zasielaju
osobam opravnenym zicastnit’ sa na riadnom zasadnuti najmenej
desat’ dni pred konanim zasadnutia, St¢asnu lehotu povazujeme
za dostatocnu a vhodnu, a nevidime dovod na jej prisnejSiu
upravu. Navrhujeme ponechat’ 7 dni.

Po zvazeni povazuje predkladatel
upravu za postacujucu.

SOCPOIST

CL.I-Kk § 22 ods. 10

Podl'a § 22 ods. 10 navrhu zdkona o Sporte sa na socidlne




poistenie profesiondlneho Sportovca vykonavajuceho sut'azny
Sport na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonévani Sportu
pre Sportovi organizaciu a ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba v individualnom Sporte a v kolektivnom $portovom
odvetvi vzt'ahuje okrem inych zékon ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov [odkaz 8)]. Nie
je zrejmé, preco je v navrhu zédkona odkaz iba na niektoré formy
vykonu sutazného Sportu profesionalneho Sportovca [§ 22 ods. 2
pism. a) a c)], nakol’ko zakon o socialnom poisteni sa vztahuje aj
na pracovnopravny vztah profesionalneho Sportovca podl'a
Zakonnika prace uvedeny v § 22 ods. 2 pism. b) navrhu zdkona.
Dalej v § 22 ods. 4 navrhu zikona je upravené vykonavanie
sut'azné¢ho Sportu amatérskym Sportovcom na zéklade dohody o
vykonavani Sportovej ¢innosti alebo ako samostatne zarobkovo
Cinnd osoba, avSak navrh zakona v tejto Casti neobsahuje odkaz
na zakon o socidlnom poisteni napriek tomu, ze ak z uvedenych
pravnych vztahov vyplyva pravo na prijem definovany v zakone
0 socidlnom poisteni, aj na tieto skupiny amatérskych Sportovcov
sa vztahuje zdkon o socidlnom poisteni. Mame za to, Ze ak u
jednej skupiny (profesionalny Sportovec) je v navrhu definované,
7e sa na nu vzt'ahuje osobitny predpis (zakon €. 461/2003 Z. z.),
aj pri druhej skupine (amatérsky Sportovec) je potrebné uviest’
tuto skutocnost’, preto navrhujeme pravnu upravu zjednotit’.

SOCPOIST

CL IV - v siivislosti s bodom 2, k § 5 a 6 zdkona o dani z
prijmu - zasadna pripomienka

'V bode 2 sa navrhuje zmena poznamky pod ¢iarou k odkazu
29aa), ktory odkazuje na tie prijmy profesionalneho a

Pripomienka prerokovana dna
15.3.2023.




amatérskeho Sportovca (uvedené v zékone o Sporte), ktoré sa
maji povazovat za prijmy z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
podla § 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Na tivod
upozornujeme, ze navrh poznamky obsahuje odkaz aj na § 22
ods. 4 pism. ¢) zakona o Sporte, ktory vSak upravuje
vykondvanie sut'azného Sportu amatérskym Sportovcom
bezodplatne bez zmluvy, preto predpokladame, ze v poznamke
doslo k chybe v pisani a spravny odkaz ma byt na § 22 ods. 4
pism. b) zékona o Sporte, ktory upravuje vykon sutazného Sportu
amatérskym Sportovcom ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.
Z navrhovanej Upravy vyplyva, Ze prijmy profesionalneho
Sportovca vykondvajiceho sutazny Sport na zdklade zmluvy o
profesiondlnom vykonavani Sportu podl'a § 22 ods. 2 pism. a)
navrhu zakona o Sporte a amatérskeho Sportovca
vykonavajuceho sut'azny Sport na zaklade dohody o vykonavani
Sportovej ¢innosti podl'a § 22 ods. 4 pism. a) ndvrhu zékona o
Sporte maju byt prijmami z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti
podla § 6 ods. 2 pism. e) zdkona o dani z prijmov. Socidlna
poistoviia navrhované zaradenie prijmu profesionalneho
Sportovca na zéklade zmluvy o profesionalnom vykonavani
Sportu pre Sportovu organizaciu a amatérskeho Sportovca na
zaklade dohody o vykonévani $portovej €¢innosti, medzi prijmy z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, povazuje za
neopodstatnené, nakol’ko zmluva o profesionalnom vykondvani
Sportu, aj dohoda o vykonavani Sportovej ¢innosti, vykazuje
znaky zavislej ¢innosti. NavySe amatérsky Sportovec
vykonavajuci Sportovu Cinnost’ na zaklade dohody o vykonavani

Sportovej ¢innosti je v bode 1 navrhu novely zdkona o socidlnom




poisteni definovany ako zamestnanec (zmena § 4a), preto je
nelogickym a nesystémovym krokom, aby sa jeho prijem z
dohody zdanoval ako prijem z inej samostatnej zarobkovej
cinnosti. Z uvedenych dovodov navrhujeme odstranit’ vecné
nezrovnalosti navrhu zakona. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadn.

SOCPOIST

CL III - k bodu 2 - k § 128 ods. 1 pism. g) - zisadna
pripomienka

'V stvislosti s upravou § 128 ods. 1 pism. g) navrhu novely
zakona o socidlnom poisteni, na zéklade ktorej poistenie na
financovanie podpory nebude platit’ zamestnavatel’ za
zamestnanca na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonéavani
Sportu, je potrebné upravu premietnut’ aj do zakona ¢. 215/2021
7. z. 0 podpore v Case skratenej prace a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ak za uvedené osoby nebude odvadzané
poistné na podporu v Case skratenej prace, mali by byt vylucené
aj z moznosti poZiadat’ o podporu v Case skratenej prace (za
obdobie od ucinnosti tejto novely). Vzhl'adom na uvedené
navrhujeme vypustit’ aj v zdkone o podpore v Case skratenej
prace slova ,,v pravnom vzt'ahu na zaklade zmluvy o
profesiondlnom vykonavani Sportu vo vSetkych jeho tvaroch.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Prerokovanie pripomienok
uskutocnené dia 15.3.2023

SOSV

§ § 15 ods.1 pism. f)

"Clenom najvyssicho vykonného organu je najmenej jeden
zastupca Sportovcov voleny Sportovcami s prislusnostou k
narodnému Sportovému zvézu; ustanovenie pismena h) tym nie

je dotknuté." Navrhujeme ponechat’ sucasny systém. Z navrhu




nie je zrejmé, ako si predkladatel’ predstavuje realizaciu tychto
ustanoveni v praxi a ako ma byt’ vol'ba procesne nastavena.
INavyse nie je jasn¢, ako bude upravené volebné pravo a
organizacia volieb. Rovnako tak nie je uvedené, ¢i budu volit’
vSetci Sportovcei alebo len aktivni. V niektorych narodnych
Sportovych zvizoch je viac ako desat'tisic Sportovcov. Akym
sposobom je tato podmienka vykonatelna? Co v pripade, ak
Sportovci nezvolia nikoho? A €o doteraz spominané zaujmové
organizacie? Mame za to, ze sicasna uprava je dostatocna a
vhodna.

SOSV

§ § 61 ods. 7

"Hlavny kontrolor Sportu alebo nim pisomne poverena osoba je
opravnena zucastnit’ sa na zasadnuti najvyssieho organu
narodného Sportového zvizu alebo najvyssieho vykonného
organu narodného Sportového zvézu." Navrhujeme toto
ustanovenie vypustit. Tento zamer sa ndm javi ako zdsah do
autondmie obCianskych zdruzeni. Tym viac, Ze nie je zname, Ze
by sa objavili nejaké problémy s aktualne platnym reZimom
pozyvania zastupcov ministerstva alebo HKS. Kontrola pouzitia
verejnych prostriedkov je v suCasnosti zabezpecena silnou
reguldciou a slovensky pravny poriadok upravuje pocetné
kontrolné mechanizmy, ktoré zabezpecuju transparentné
vyuzivanie financnych prostriedkov z verejnych zdrojov, preto
takéto navrhy vnimame ako neprimerané zasahy do autondmie a
zdruZovacieho prava bez potrebného pravneho zakladu.

SOSV

§ § 60 ods. 1
"Hlavny kontrolor Sportu vykonava kontrolu v Sportovych




organizaciach, ktoré su prijimatel'mi prostriedkov zo Statneho
rozpoctu a v ich dcérskych spoloc¢nostiach." Navrhujeme danu
vetu vypustit, pretoze ide o zasah do sukromnych obchodnych
spolocnosti, ktoré maju vlastné kontrolné mechanizmy a
legislativu.

SOSV

§ §32 0ds. 3

"Na uzatvorenie pisomnej zmluvy so Sportovcom od 15 do 18
rokov veku sa vyzaduje vyjadrenie zdkonného zastupcu
Sportovca formou podpisu na zmluve." Navrhujeme upresnit’, ¢i
tato povinnost’ plati pri vSetkych Sportovcoch alebo len
profesionalnych? Zaroven uvadzame, Ze vyjadrenie nie je
podpis. Odporucame uviest’ sihlas/nesuhlas.

SOSV

§ § 49 ods. 7

"Narodny Sportovy zviz je povinny pouzit’ najmenej 15 %
prostriedkov z prispevku narodnému Sportového zvazu na tcel
Sportu mladezZe s jeho prislusnostou, a to ich poukdzanim
Sportovym klubom podl’a poctu aktivnych Sportovcov do 23
rokov." Navrhujeme doplnit’ vetu, Ze NSZ maju v ramci
vlastnych predpisov moznost’ doplnit’ k tomuto kvantitativnemu
kritériu tiez kvalitativne kritérium (napr. podl'a dosiahnutych
vysledkov daného Sportového klubu).

Je v plnej kompetencii NSZ uréit’ vo
svojich predpisoch pravidla podpory
Sportovych klub nad rdmec 15 %, v
ktorych zohladnia dosiahnuté
vysledky Sportovcov na Slovensku.

SOSV

§ § 16 ods. 1 pism. ¢

"Narodny Sportovy zvdz upravuje konflikt zauymov tak, aby bola
zabezpecena nezlucitel'nost’ vykonu funkcie v Statutdrnom
organe, vykonnom orgéane alebo v kontrolnom organe narodného

Sportového zvizu s pracovnopravnym vzt'ahom alebo obdobnym




pracovnym vztahom v narodnom Sportovom zvize." Dané
ustanovenie navrhujeme prepracovat’ a upresnit. Ako sa bude
prakticky riesit’ tato problematike pri generalnom sekretarovi,
ktory je zamestnancom a zaroven Statutarom?

SOSV

§ § 18 ods. 2

"O prijati za ¢lena narodného Sportového zvizu rozhoduje
najvyssi organ alebo najvyssi vykonny organ; prisluSny organ
urcuje zakladajuci dokument. Ak su splnené podmienky ¢lenstva
uvedené v zakladajucom dokumente, prislusny organ rozhodne
vzdy o prijati za ¢lena." Navrhujeme vypustit’. Ide o excesivny
zasah do Sportovych organizacii, nie je vymedzeny v §2. Na
Clenstvo nie je pravny narok. Takuto pravnu Gpravu povazujeme
za neprimerany zasah do slobody zdruzovania a do autonémie
Sportovej organizacie, ktorou je obCianske zdruzenie. Zavadza sa
povinnost’ prijat’ uchadzaca za ¢lena obcianskeho zdruzenia, a
teda narokovatelné ¢lenstvo v ob¢ianskom zdruZeni.

Prax preukazala nutnost’ tejto
zakonnej poziadavky.

SOSV

§ § 18 ods. 3

"O vyluceni ¢lena z narodného Sportového zvizu rozhoduje
najvyssi organ; o vyliceni ¢lena mdze rozhodnut’ aj
disciplinarny organ na zaklade zdvazného disciplinarneho
previnenia, ak tak urcuje zakladajuci dokument narodného
Sportového zvazu." Navrhujeme vypustit. Ako zékladny princip
sa nam javi, ze pravo vylucovat’ ¢lena by mal mat’ len ten orgén,
ktory ho za €lena prijal. A tym disciplindrna komisia nie je.

Prax preukazala nutnost’ tejto
poziadavky.

SOSV

§ §17 ods. 2 pism. f

"Povinnost’ mat’ overovatela zapisnice." Nevidime dévod na

Prax preukazala nutnost’ tejto




doplnenie tejto osoby a navrhujeme vypustit’.

zakonnej poziadavky.

§ § 17 ods. 1 pism. b)
"Pozvanka, navrh programu zasadnutia a podklady na zasadnutie
sa zasielaju osobam opravnenym zucastnit’ sa na riadnom

Zasadnutie organov NSZ je jednou z
najdolezitejsich stcasti SO, pretoZe sa
tam schval'uju najdolezitejSie
materialy a kona sa spravidla raz v

SOSV zasadnuti najmenej desat’ dni pred konanim zasadnutia," Stucasnu) {oku a p reto ].e maducs: a’bgljedn,othvy
lehotu povazujeme za dostatocnu a vhodnu, a nevidime dovod na cle_nov1a mali dosfatocr'ly casovy
jej prisnejsiu upravu. Navrhujeme ponechat’ 7 dni. prlestovr na’ ot?oznarr{finle'sa > )
predloZzenymi materialmi a mohli o
nich hlasovat’.
§ § 8 ods. 11
"Pri vykonavani kontrolnej ¢innosti bez podnetu sa sprava o
kontrolnej Cinnosti vyhotovuje, ak bol zisteny nedostatok." Ak
SOSV nebol zisteny nedostatok, tak kontrola méze byt’ otvorena a
kontrolovany subjekt nema Ziadne informacie o vysledku
kontroly. Navrhujeme zaviest’ povinnost’ vyhotovovat spravu o
kontrolnej Cinnosti.
§§19 ods. 1
"Pripravu a riadny priebeh volieb do orgdnov narodné¢ho Uveden¢ je naviazané na nezavislého
SOSV Sportového zvizu zabezpecuje volebna komisia volena pozorovatel’a ktory kontroluje aj
najvyssim orgdnom." BeZné st aj Ad hoc komisie schvalené na pripravu a za tymto uc¢elom
zasadnuti. Z tohto dovodu navrhujeme vypustit’ slovo komunikuje s NSO.
,,Pripravu®.
SOSV § §26 ods. 1 pism. f) INeakceptovana z dovodu, ze ako je

"Sportovym odbornikom je fyzick4 osoba, ktora vykonava

uvedené aj v dovodovej sprave k




cinnost’ v Sporte, na ktoru sa v sulade s pravidlami sitaze a
predpismi narodného Sportového zvizu nevyzaduje odborna
sposobilost’." Navrhujeme upresnit’ kto je Sportovy odbornik,
ktory nema odbornii sposobilost’. Sportovy funkcionar? To by
nebolo v stlade s dovodovou spravou.

navrhu zakona, funkcionar nie je
Sportovym odbornikom.

SOSV

§ § 25 ods. 2

"Sportovym reprezentantom je ob&an Slovenskej republiky,
ktory bol nominovany ako Sportovec za ¢lena Sportove]
reprezentacie ndrodnym Sportovym zvizom alebo nadrodnou
Sportovou organizaciou." Navrhujeme zaviest’ dekréty

Tieto dokumenty sa osvedcili poCas pandémie a mozu sluzit’ aj
na preukazovanie reprezentacnej prislusnosti v §kole, ¢i v
zamestnani.

reprezentantov/Ucastnikov medzinarodnych Sportovych podujati.

SOSV

§ § 46 ods. 1

"U&elom sponzorského nesmie byt ich mzda alebo odmena za
vykonavanie Sportu alebo inej Sportovej ¢innosti, ani thrada
nakladov na ich osobnu potrebu nesuvisiacich s vykondvanim
ich Sportovej ¢innosti." Navrhujeme dant vetu vypustit,,
alternativne navrhujeme vysvetlit’ tito limitdciu minimalne v
dovodovych spravach. Prax ukazuje, ze ucel urcuje sponzor
priamo v zmluve a zmluvné strany sa na nom dohodnu.

SOSV

Priloha vzorec vypoétu prispevku NSZ
"Zahrani¢ny zaujem o prisluSny stt'azny Sport je vypocitany
najma na zéklade prieskumov sledovanosti v

masovokomunika¢nych prostriedkoch v zahranici, ktorych

Uvedené¢ sa upresni v dovodovej
sprave.




vykonanie zabezpec¢i ministerstvo Skolstva kazdy kalendarny rok
vzdy k 30. septembru; vysledky tychto prieskumov ministerstvo
Skolstva zverejni do jedného mesiaca na svojom webovom sidle;
vysledky prieskumov sa redukuju, kazdy predchadzajuci
prieskum mé o 10% nizsiu vahu ako nasledujtci prieskum, vo
vypocte budu pouzité prieskumy za obdobie poslednych 4
kalendarnych rokov, ktoré predchadzaju roku, na ktory sa
prispevok narodnému Sportovému zvazu poskytuje,"
Navrhujeme predkladatel'ovi, aby upresnil v akych
masovokomunika¢nych prostriedkoch v zahranici sa bude
prieskum uskuto¢iiovat’. Dalej v ktorych $tatoch a na ktorych
kontinentoch. Je potrebna jasna Specifikacia.

§ § 34 ods. 2
"Zmluva o profesionalnom vykonéavani Sportu musi byt
uzatvorena pisomne a musi obsahovat’ podstatné nalezitosti

Pripomienka nespiia naleZitosti podl'a

SOSV podla odseku V4, inak je neplatna." Navrhujeme toto ustanovenie 5111 14 legislativnych pravidiel viady
prepracovat’. Co ak je dand zmluva neplatna? Mo6Ze hrac '
prestipit’ ako vol'ny hrac?
Celému materialu
Centralizacia financii cez MSVVa$S SR Tato pripomienka je
zasadna. MO SR, MV SR (ani d’alSie tstredné orgéany Statnej
. spravy) uz nebudia mdct’ poskytovat’ financie Sportovym Pripomienka prerokovana diia
SOSV 16.3.2023. Predkladatel’ na

organizaciam okrem rezortnych Sportovych stredisk. Uvedeny
navrh odporuc¢ame prehodnotit’, pretoZze viaczdrojové
financovanie slovenského Sportu nie je jeho nevyhodou, ale
vyhodou. Navyse prax a priklady zo zahrani¢ia ukazuju, Ze

viaczdrojové financovanie je Casté a vyuzivané aj v okolitych

pripomienke trva.




krajinach. Sportové kluby policie a organizacia UNITOP po
schvaleni tejto zmeny pridu o velku ¢ast’ prostriedkov zo svojho
rozpoctu (pravdepodobne o vsetky, ked’ze navrh Zakona o Sporte
s podporou tychto organizacii nepoéita). Sportové kluby policie
vyuzivaju dotacie na vychovu mladych Sportovcov, ktori
nasledne po preukézani vykonnosti mézu prejst’ do zabezpecenia
Sportového centra policie. Sportové kluby policie navyse spolu s
organizaciou, ktora ich zdruzuje (UNITOP) vyraznou mierou
prispievaju k Sportovaniu policajtov a hasicov, ¢o sa bez dotacii
vyrazne obmedzi. Rovnako tak bude znemozZnena podpora
vybranych Sportovych podujati. Predkladany navrh ma byt v
prospech rozvoja slovenského Sportu, a preto odporic¢ame od
tejto zmeny ustapit’ a od tohto navrhu upustit’.

SOSV

§ §16

Evidujeme tu nesulad ustanoveni so znenim dovodovej spravy.
Ziadame prepracovat, aby tiprava tejto problematiky (po ktorej
dlhodobo Sportové hnutie vold) bola jasnejSia a nevznikali
pochybnosti. Navrhovant tpravu vnimame ako vel'mi nejasne
spracovanu.

SOSV

§ § 3 pism. t)

K pojmu transparentny ucet. Navrhujeme toto ustanovenie
vypustit. Sucasny rezim zverejiiovania, kontroly a vykaznictva
Uhrad povazujeme za dostatocny a nemal k nemu vyhrady ani
NKU. NSZ a NSO plnia aj iné d’alsie povinnosti v siivislosti s
nakladanim s verejnymi financiami a povinnost’ zakladat’ novy
ucet nema pravnu ani logicka oporu. Zaroven vyvstava otazka ¢i

budt povinné mat’ takyto ucet aj Sportové kluby, ktoré su

Zachovanie transparentného Uctu je
podmienka MFSR.




prijimatel'mi verejnych financii?

SOSV

§ §4 ods. 6

K poslednému ustanoveniu: Sportovou organizaciou nie je organ
verejnej spravy. Sportova organizacia sa nepovazuje za organ
verejnej spravy. Namiesto slov "organ verejnej spravy"
navrhujeme uviest’ "subjekt verejnej spravy". Zdovodnenie:
Rezortné Sportové strediska resp. ostatné rozpoctové a
prispevkové organizacie nie su v zmysle legalnej definicie organ
verejnej spravy resp. spravny organ — zdkonom im nie je alebo
na zaklade zékona im nie je zverené rozhodovanie o pravach a
povinnostiach vo verejnej sprave.

SOSV

§ § 5 ods. 5 pism. ¢)

Kym doposial’ NSZ zverejiiovali vo vyroénej sprave osoby,
ktorym vyplatili viac ako 5.000,-eur ro¢ne, tak nové znenie
vyzaduje, aby NSZ ako aj jeho dcérske spoloénosti vo vyroénej
sprave uviedli nielen tieto osoby, ale aj ithrnnl sumu, ktord im
bola vyplatend za cely rok a tiez ucel tychto platieb. Ide o
nezmyselné zvySovanie byrokracie, ale aj o protipravnu
povinnost’ zverejiiovania osobnych udajov zamestnancov. Z
navrhu zakona nie je jasné, preCo ma byt vo Vyrocnej sprave
urcend presna suma, ktora bola Sportovou organizaciou
poskytnutd FO a PO. Navyse, uvedenie presnej sumy t. j. v
pripade zamestnancov NSZ a dcérskych spoloénosti, uvedenie
mzdy je porusenim zdkona ¢.18/2018 Z. z. - Zékona o ochrane
osobnych udajov a Nariadenia GDPR, ked’ze mzda sa povazuje
za osobny Udaj zamestnanca a zamestnavatel nie je opravneny
tento udaj zverejnit. V pripade zverejnovania presnej sumy

Prax potvrdila Ze ide o ddlezity nastroj
transparentnosti vnutri zvazu.




poskytovanej pravnickym osobam, ktoré maju formu
obchodnych spolo¢nosti, moze dojst’ takymto sposobom k
zverejneniu detailov konkrétneho obchodu, ¢o moze sposobit’
porusenie ml¢anlivosti dohodnutej v zmluve ¢i moéze sposobit’
porusenie obchodného tajomstva, ktoré¢ obchodnym
spolo¢nostiam garantuje Obchodny zakonnik. Tu zdoraziujeme,
7e dcérske spolocnosti zviacsa vobec nedisponuju verejnymi
prostriedkami, takze neexistuje ziadny dévod na takéto
publikovanie detailov ich obchodov.

SOSV

§ § 29 ods. 2

Mame za to, Ze siCasné navrhované znenie § 29 spdsobi
rozsiahle komplikacie v lyziarskych Sportoch a kolaps vo
vzdelavani lyziarskych Sportovych odbornikov irovne instruktor,
Co je najrozsiahlejsi a najddlezitejsi typ Sportového odbornika
pre lyzovanie a snowboarding. Navrhujeme preto § 29 rozdelit’ a
jasne definovat terminy ucitel’ Sportov (vSeobecne) a inStruktor
Sportov. Navrhujeme aby sa termin ,,ucitel’ Sportov* pouzival pre
sposob nadobudnutia vzdelania podl'a navrhu znenia § 29, odsek
2, tj. a) prostrednictvom odbornych vysokych skol VS a b)
prostrednictvom strednych §portovych §kol SS. Pre termin
L.inStruktor Sportov‘ navrhujeme, aby sa sposob nadobudnutia
vzdelania realizoval prostrednictvom NSZ. To jest na§ navrh
znie, aby cely § 29 tak ako je definovany bol urceny pre ,,Ucitel
a nie pre ,,InStruktor*: Navrhované znenie zakona § 29, odsek 2:
2. Vzdelavanie na ziskanie odbornej spdsobilosti na vykon
odbornej ¢innosti ucitel’ Sportu poskytuje a. vysoka skola
prostrednictvom fakulty, ktord uskutociuje Studijné programy

'V kontexte uvedenych ustanoveni je
potrebné vnimat’ obsahovy rozdiel
cinnosti trénera, ktory vedie
vykonavanie sut'azného Sportu a
inStruktora, ktory vedie vykonavanie
inych pohybovych aktivit.




prvého stupna alebo druhého stupiia v Studijnom odbore vedy o
Sporte alebo Studijnom odbore ucitel'stvo a pedagogické vedy, b.
stredna Sportova Skola. Nasledne tak vznikaja tri odbornosti :
ucitel’, inStruktor, tréner. Nasledne navrhujeme zrusit’ rozdelenie
vzdelavania inStruktorov $portov na vseobecnu a Specialnu Cast’
a obidve tieto ¢asti zIu¢it' a vykonavat pod hlavickou NSZ.
Nasledne navrhujeme v ndvrhu vyslovene zakazat’ vzdelavanie
instruktorov $portov inou ingtiticiou ako je NSZ, resp.
organizaciou spolupracujiicou s NSZ (len v pripade, ak NSZ nie
je schopny zabezpecit’ vzdelavanie inStruktorov v ramci svojich
vlastnych kapacit a know-how). Nasledne navrhujeme v ndvrhu
vyslovene zakazat’ vzdelavanie ucitel'ov Sportov inymi
inStiticiami ako su definované podl'a ndvrhu sucasného § 29,
odsek 2, t.j. vzdelavat’ mozu vylucne prostrednictvom odbornych
$portovych SS alebo VS Na zaklade vyssie uvedeného
navrhujeme do zdkona doplnit’ novy paragraf, alebo odsek 9 k
existujicemu paragrafu 29, a to Specificky o instruktorovi
sneznych Sportov nasledovne: Odborné sposobilost’ na vykon
odbornej ¢innosti instruktor Sportu Vzdelavanie na ziskanie
odbornej sposobilosti na vykon odbornej ¢innosti instruktor
sneznych Sportov lyZovania a snowboardingu méze poskytovat’
iba Narodny Sportovy zviz. Odbornu pripravu a vykonanie
skusky sposobilosti zabezpecuje podl'a podmienok prislusného
Sportu a medzinarodnej organizacie Narodny Sportovy zvéz.
Tvorbu obsahu odbornej pripravy na nadobudnutie odbornej
spOsobilosti na vykon odbornej ¢innosti instruktor sneznych
Sportov I. kvalifikacného stupnia, inStruktor sneznych Sportov I1.

kvalifikacného stupnia a inStruktor sneznych Sportov III.




kvalifikacného stupna a jej uskuto¢iiovanie odborne spdsobilymi
osobami podl'a odsekov 2 az 6 zabezpecuje osoba, ktora ma
vysokoskolské vzdelanie prvého stupia v Studijnom odbore Sport
alebo vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom
odbore Sport a najmenej tri (3) roky praxe pri vykone odborne;j
cinnosti inStruktor sneznych Sportov I11I. kvalifikaéného stupna.

SOSV

§ §14 ods. 1

Navrhovatel’ explicitne zakazuje NSZ zaloZenie obchodne;j
spolo¢nosti alebo nadobudnutie podielu v obchodnej spolo¢nosti.
Dalej v ustanoveni pripusta vynimku zo zakazu v pripade, ak je
NSZ jedinym spoloénikom alebo je spolo¢nikom spolu so
Statom, €1 samospravou. V prvom rade zakaz zalozit’ akejkol'vek
osobe obchodnu spoloénost’ je v rozpore s Ustavou
garantovanym pravom na podnikanie, ked’ze ucelom
obchodnych spoloc¢nosti je prave podnikanie. V kazdom pripade
prave z toho dovodu nie je v si€asnom zneni zakona o Sporte
zakaz zaloZenia obchodnych spolo¢nosti, ale iba podmienka, ze
pri zalozeni ma mat' NSZ 100 % vlastnictvo. Rovnako
navrhované znenie zakazuje prevod podielu v obchodne;j
spolo¢nosti, pokial’ sa podiel neprevadza na Stat, ¢i samospravu.
Opét ide o ustanovenie, ktoré odporuje pravu podnikat’, ktoré
zakotvuje Ustava SR.

Uvedené ustanovenie bude
preformulované tak, Ze obmedzenie sa
bude vztahovat’ len na podiely z
VYNnosov.

SOSV

Celému materialu

Navrhujeme A. Vytvorenie jednotnej dlhodobe;j stratégie rozvoja
Sportu v Slovenskej republike vo vzajomnej spolupraci Statnych
organov, Sportovej sféry a komunalnej sféry. B. Prijat’ spolo¢nt

deklaraciu o vzajomnom porozumeni, spolupraci, ciel'och a

Odporucania sa riesili mimo
legislativneho procesu.




prioritdch v oblasti Sportu organov Statnej spravy, izemne;j
samospravy a Sportového hnutia. C. Zriadit’ silné miestne
samospravy, pretoze slovensky Sport potrebuje silné¢ miestne
samospravy, ktoré dokazu v ovel'a vac¢sej miere podporovat’
cinnost’ Sportovych klubov, prispievat’ k vystavbe a prevadzke
Sportovisk a podiel’at’ sa na organizacii domacich aj
medzinarodnych Sportovych podujati. Pre tento ucel je dolezité,
aby na Slovensku prebehla reforma verejnej spravy s dérazom na
uzemnu samospravu. Poukazuju na to aj viaceré priklady zo
zahrani¢ia. D. Vytvorenie jasnej ndrodnej koncepcie ohl'adom
organizovania vrcholovych Sportovych podujati, ktoréd by
stanovila jasné pravidla kandidatiry, finanéného krytia,
koordinacie podujati, medzindrodnej prezentacie, vyuzitia
personalneho aparatu a pod. Organizovanie takychto podujati
propaguje Sport, pohybové aktivity a predovsetkym zdravy
zivotny §tyl medzi mladymi "'ud'mi. Sportové vzory, ktoré sa na
takychto podujatia predstavia, napomahaji va¢siemu zapojeniu
deti a mladeZe do Sportovania. Vel'ké medzinarodné podujatia
zaroven so sebou prinasaju aj kvalitnejSiu Sportovu
infradtruktiru a moderné zariadenia a pomocky. Sampionaty
zaroven lakaja aj novych partnerov, ktori sa spajajii so Sportom a
prindsaju donho viac financii na rozvoj a popularizéciu.
Organizacia vyznamnych Sportovych podujati ma taktiez vel'ky
vyznam pre vyuzivanie ubytovacich zariadeni rézneho druhu a
ma prinos pre rozvoj cestovného ruchu. E. Zvysit’ alokaciu
financii do Sportu. Riesit’ dopady krizy na Sport. F. Zaradit’
medzi zdroje financovania Sportu zo Statneho rozpoctu (§ 77) aj

prostriedky Statneho rozpoctu z prevadzkovania stavkovych hier,




ktoré uzko suvisia so Sportom a prebiehajicimi sitazami. Mame
za to, Ze tieto financie by mali byt’ vyuzité v ramci rozvoja
slovenského Sportu G. Zjednodusit’ a sprehl’adnit’ zakon o Sporte,
znizit’ byrokraciu, formalizmus a zakonné zvézovanie ¢innosti
Sportovych organizacii. H. Zaviest’ dekréty
reprezentantov/ucastnikov medzinarodnych Sportovych podujati.
Tieto dokumenty sa osvedcili poCas pandémie a mozu sluzit’ aj
na preukazovanie reprezentacnej prislusnosti v Skole, ¢i v
zamestnani. . Vytvorit’ motivacné nastroje pre sukromny sektor,
aby chcel a bol ochotny prispiet’ na Sport a vhodnejSie upravit’
inStitut sponzoringu. J. Riesit’ problém nedostatku trénerov a
nedostatocnej infrastruktiry. K. Ponechat’ zakonna pravu
ochrany olympijskej a paralympijskej symboliky spolu s
prilohou. L. Vytvarat’ projekty na podporu viaczdrojového
financovania. M. Zaoberat sa problematikou dualneho
vzdelavania Sportovcov. N. Vytvorit’ programy na zvysenie
zaujmu deti a mladeze o pohybové aktivity a upozornit’ na
problém narastajlicej obezity a cukrovky. O. Vytvorit’ koncepciu
rozvoja Sportu, ktora bude reflektovat’ na aktudlny stav a potreby
slovenského Sportu. P. Vytvorit’ stratégiu rozvoja a podpory
kolektivnych Sportov. Q. Vykonat audit potrieb poctu
Sportovych odbornikov a aky obsah ich vzdelania je nevyhnutny
na ziskanie potrebnych kompetencii pre zvladnutie vykonu
povolania a nésledne tieto poznatky aplikovat’ do systému
vzdelavania. R. Vytvorit’ podporny systém vychovy a
vzdelavania trénerov a systém koncepcného celozivotného
vzdelavania Sportovych odbornikov, nakol’ko je potrebné

venovat’ pozornost’ vychove a vzdelavaniu kvalitnych trénerov.




S. Navrhujeme vytvorenie programov na podporu a propagaciu
dobrovolnickych aktivit v Sporte, podporit’ vychovu a
vzdelavanie k dobrovol'nictvu na vSetkych stupiioch vzdelavania
v Skolach a skolskych vychovno-vzdelavacich zariadeniach,
rozsirit’ dobrovol'nicke programy v oblasti Sportu, zabezpecit’ ich
finan¢nu udrzatel'nost’, primerané personalne, finan¢né a
priestorové kapacity ako kI'icového prvku rozvoja infraStruktiry
dobrovolnictva. T. Navrhujeme v otazkach vzorca neviest’
diskusiu zGizene len o vyske jednotlivych % pri jednotlivych
parametroch vzorca, ale pozornost’ by mala byt smerovana aj na
otazku ciel'a podpory. Ak hovorime o lokalnej podpore $portu,
mal by sa vypocet podielu odvodzovat’ vyraznejSie (v sucasnosti
len 20%) od lokéalneho stavu — od ¢lenskej zdkladne, ktora
najvernejsie a najlepsSie zobrazuje zdujem l'udi na Slovensku o
konkrétne Sporty organizovanymi Sportovcami (nakol’ko systém
rozdelenia PUS stoji na organizovanom $porte). Je ale zaroveti
potrebné predovsetkym odpovedat’ na otazku, ¢o je cielom Statu
pri vypoéte PUS. Mame za to, Ze by to mala byt zdravsia
populacia a snaha zvysit fyzickua aktivitu o najvacsieho poctu
obyvatel'stva. Doraz na vysledky je naopak zdkladom pre
financovanie v rdmci Top tim-u a jeho vykonnostnych kritérii a
jednotlivych stredisk vrcholovej pripravy. U. Zvysit' participaciu
Sportovych organizacii a Sportovcov do procesov tvorby
rozhodujucich politik a dokumentov. V. Vytvarat’ nové finan¢né
nastroje financovania podpory rozvoja Sportu a zjednodusit’ a
zefektivnit’ existujuce s cielom rozsirit’ a zefektivnit’
poskytovanie finan¢nej podpory. W. Pripravit’ navrh
legislativnych Uprav zameranych na vytvorenie a zavedenie




systému financovania formou redistribtcie fondov EU za uéelom
ich Cerpania. X. Zmapovat’ prekazky a moznosti viacro¢né¢ho
financovania a na zaklade zistenych skuto¢nosti upravit’
prislusnu legislativu.

SOSV

DRUHA CAST PRAVNICKE OSOBY V SPORTE
Navrhujeme do navrhovaného znenia zdkona dopracovat’ ¢ast’
Pravnické osoby v $porte doplnenim definicie Skola sneznych
$portov Navrhované znenie: Skola sneznych $portov je
pravnickd osoba, ktora organizuje vyucbu sneznych Sportov pre
Siroku verejnost’. Prevadzku Skoly sneznych Sportov zabezpecuje
osoba, ktora ma minimalne III. kvalifikacny stupeni odborne;j
sposobilosti na vykon odbornej ¢innosti inStruktor sneznych
Sportov. Dévodova sprava Dévodom tejto pripomienky a upravy
je nesulad navrhovaného nového Zakona o Sporte (2023) so
skuto¢ne vykonavanou praxou v oblasti vykonu ¢innosti
Sportovych odbornikov sneznych Sportov. Prax u nas vyzaduje
troj-stupnové vzdelavanie instruktorov sneznych Sportov, ktori
pracuju vo vSetkych slovenskych a mnohych zahrani¢nych
lyZiarskych strediskach. Instruktori sneznych Sportov st
zodpovedni za svojich klientov v prostredi zjazdoviek a
oznacenych zon pre vol'né lyzovanie a na to potrebuju mat’
rozsiahle Struktirované vzdelavanie, aby si osvojili vSetky
techniky, zrucnosti, aspekty a komunika¢né schopnosti na
zvladanie organizovanej vyucby v spolo¢nych priestoroch
lyziarskych stredisk podl'a medzinarodnych Standardov na
vyucbu sneznych Sportov. V krajinach Europskej unie je praxou,
7e toto vzdelavanie zabezpecuje vyluéne narodny Sportovy zviz,

INavrhovana pravna uprava umoziuje
existenciu aj takto uvedenych skol.
Nevidime dovod na to, aby vznikal
priestor pre monopolizaciu
vzdelavania v Sporte.




alebo jeho Specifické zlozky, ktoré su zodpovedné za
vzdelavanie instruktorov sneznych Sportov. Takisto existencia
,.Delegovaného nariadenia komisie (EU) 2019/907, ktorym sa
ustanovuje spolo¢na skuska odbornej pripravy pre inStruktorov
lyzovania podl'a ¢lanku 49b smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych
kvalifikacii deklaruje minimalne poziadavky akceptované na
uznavanie vzdelavania lyZiarskych instruktorov v jednotlivych
Clenskych statoch Eurdpskej unie. Za Slovensko je pre tcel tejto
smernice deklarované 3. stupiiové vzdelavanie na Grovni
INarodného Sportového zvizu. Definovanim pravnickej osoby v
Sporte ,,Skola sneznych §portov* (po starom ,,Lyziarska $kola“),
by zabezpecilo spravne fungovanie tychto pravnickych osob
jednak v ekonomickom priestore turistického ruchu na
Slovensku a jednak homogenizécie vykonu tejto ¢innosti v ramei
EU. Tento model a jeho prax sa overila v alpskych Statoch
(AUT, ITA, GER, FRA, SUI) a je nevyhnutné ju preniest’ aj na
Slovensko. Dalej sa domnievame, Ze absolventi pedagogickych
univerzit so zameranim na ucitel'stvo a Sport, by po absolvovani
modulu lyZiarskeho vycviku na univerzite mali dostavat’
Osvedcenie s kvalifikaciou ,,U¢itel’ lyZovania®. Tymto by sme
ukoncili nejasné fungovanie udel'ovania a uzndvania vzdelania
pre potreby lyZiarskych vycvikov a lyziarskych $kdl, kde nie st
rovnako nastavené kritéria a pravidla a vzniké zjavna
nehomogenita vo vykone tejto profesie.

SOSV

§§358

Navrhujeme doplnit’ ustanovenia o povinnosti MSVVaS SR

Odportcania sa riesili mimo
legislativneho procesu.




vytvorit’ narodnt koncepciu ohl'adom organizovania
vrcholovych Sportovych podujati, ktora by stanovila jasné
pravidla kandidatury, finan¢ného krytia, koordinécie podujati,
medzinarodnej prezentacie, vyuzitia personalneho aparatu a pod.
Organizovanie takychto podujati propaguje Sport, pohybové
aktivity a predovSetkym zdravy zivotny $tyl medzi mladymi
ud'mi. Sportové vzory, ktoré sa na takychto podujatia
predstavia, napomahaju vacSiemu zapojeniu deti a mladeze do
Sportovania. Vel'ké medzinarodné podujatia zaroven so sebou
prinasaju aj kvalitnejSiu Sportovi infraStruktiru a moderné
zariadenia a pomocky. Sampionaty zaroveti lakaju aj novych
partnerov, ktori sa spédjaji so Sportom a prinasaji donho viac
financii na rozvoj a popularizaciu. Organizdcia vyznamnych
Sportovych podujati mé taktiez velky vyznam pre vyuzivanie
ubytovacich zariadeni rézneho druhu a ma prinos pre rozvoj
cestovného ruchu.

SOSV

§§57a§58

Navrhujeme podporovat’ aj tradicné Sportové podujatia z
kapitoly MSVVa$ SR, tak ako tomu bolo donedévna.
Organizovanie takychto podujati propaguje Sport, pohybové
aktivity a predovSetkym zdravy zivotny $tyl medzi mladymi
lud'mi. Sportové vzory, ktoré sa na takychto podujatia
predstavia, napomahaju vic¢Siemu zapojeniu deti a mladeze do
Sportovania. Z tychto dovodov navrhujeme upravit’ v zékone aj
financovanie tradi¢nych Sportovych podujati na uzemi
Slovenska. Podujatia sa organizuji niekol’ko rokov vopred, nie
je preto realne, ani prakticky mozné, aby boli kryté len v rozsahu

Pripomienka k praxi a nie je k zdkonu.
Podpora Sportovych podujati je
nad’alej mozna.




podla schvaleného Statneho rozpoctu na prislusny rok.
Navrhujeme tuto vetu vypustit’.

SOSV

§§4

Navrhujeme ponechat’ sucasnu definiciu v Zakone o Sporte,
nakol’ko existuju viaceré praktické otazky o navrhovanej uprave.
Spravcovia a prevadzkovatelia Sportovych infrastruktur a
mnohokrat aj investori by neboli povazovani za Sportové
organizacie? Co neuznané organizacie? Nebude sa na nich
vztahovat’ zakon? Nie je vyjasnené ako budu financované
Sporty, ktoré su nesit’azné ako napriklad aikido, nordicwalking,
apod., ktoré v podmienkach Slovenskej republiky posobia
dlhodobo a maju Siroku ¢lenskt zékladitu a napoméhaji rovnako
zdravému zivotnému Stylu obyvatel'stva.

INesutazné Sporty moze byt
financované prostrednictvom
prispevku na narodny Sportovy
projekt, tak ako je to doteraz.

SOSV

§ § 8 ods. 10

Navrhujeme uviest’ povinnost’ ur¢it’ predmet kontroly a odkaz na
zakonné ustanovenia, aby sa vedel kontrolovany subjekt aj
pravne branit’.

SOSV

§§8

INavrhujeme zrusit’ kontrolu na trovni zvdzov a ponechat’ celu na
NKU SR. Navrhujeme vypustit’ vietky body, ktoré sa tykaju
ustanoveni o kontrolnej &innosti a odkazat' na zakon o NKU SR.
Ododvodnenie: Uginna pravna uprava ustanovuje v § 10 ods. 1
povinnost’ pre Sportovu organizaciu, ktord je prijimatelom
verejnych prostriedkov, vytvarat’ podmienky pre nezavisly
vykon vnutornej kontroly. Nad ur€itd hranicu prijatych

prostriedkov je ustanovena povinnost’ dedikovat’ vykon

Ustanovenia o kontrolnom
mechanizme v Sportovych
organizaciach v novom zakone o
Sporte boli prepracované na zaklade
doterajSej praxe, funkcia kontroléra
NSZ sa preukézala ako neoddvodnena
a vychadza sa z poznatku, 7e NSZ a
NSO musia mat’ zriadené kontrolné

organy, ¢ize funkcie vypustenie




vnutornej kontroly na konkrétnu osobu, vykonavajucu funkciu
kontrolora. Navrh zakona tento systém meni a navrhuje zriadit’
osobitny kolektivny organ na ucely vykonu vnutornej kontroly.
INavrhovana tprava je neprijatel'na z dvoch podstatnych
dovodov. V prvom rade ide o upravu, ktora je nepriamou
novelou osobitnych predpisov, ktoré ustanovuju statusovi
upravu jednotlivych pravnych foriem Sportovych organizacii a
ustanovuju aj povinne zriad’ované organy pre jednotlivé pravne
formy. Tieto osobitné predpisy neumoziuju rozsirovat’ okruh
organov jednotlivych pravnickych oséb inak nez vnutornou
upravou, ¢o bez d’alSieho vedie k tomu, Ze navrh zdkona je v
tejto Casti v rozpore s § 6 ods. 1 zékona €. 400/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Druhy dovod spociva v pravnej forme
Sportovych organizacii, ktoré su sikromnopravnymi subjektmi a
predstavuju rézne formy zdruzeni oséb, ktorych ciel'om a
napliiou ¢innosti je presadzovanie konkrétneho zdujmu. Podl’a ¢l.
29 ods. 4 ustavy su tieto oddelené od Statu a podla ¢l. 13 ods. 4
Ustavy sa pri zadsahu do ich postavenia (a teda do obsahu
zakladného prava podl'a €l. 29 Gstavy) musi postupovat’ tak, aby
zasah bol vedeny snahou o dosiahnutie legitimneho ciel’a,
zvolené prostriedky mu boli primerané a boli ustanovené len v
miere nevyhnutnej na jeho dosiahnutie. Z dévodovej spravy
vyplyvaju len dva ciele — jednym je zjednotenie upravy pre rézne
pravne formy a druhym snaha o skvalitnenie kontroly a
vyhovenie poziadavkam aplikacnej praxe, ktoré smeruju k tomu,
7e kontrolu by malo vykonavat viac oséb. Kontrola pouzitia
verejnych prostriedkov je v stiCasnosti zabezpecena silnou

regulaciou a slovensky pravny poriadok upravuje pocetné

kontroldra je krokom k
debyrokratizacii.




kontrolné mechanizmy, ktoré zabezpec€uju transparentné
vyuzivanie financnych prostriedkov z verejnych zdrojov. Zakon
o0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy upravuje
hospodarenie s prostriedkami z verejnych rozpoctov a definuje
konania, ktoré su povazované za porusenie finan¢nej discipliny.
Povinna osoba sa poruSenia finan¢nej discipliny mdze okrem
in¢ho dopustit’ umoznenim bezdovodného obohatenia ziskanim
finan¢ného prospechu z verejnych prostriedkov, alebo
nehospodarnym, neefektivnym, ¢i neucinnym vynakladanim
verejnych prostriedkov. Zodpovednost’ za takéto konanie nesie
Statutarny organ, pricom za konanie v rozpore so zakonom su
ukladané sankcie v podobe odvodu az do vysky sposobeného
porusenia financnej discipliny, vratane mozZnosti ulozit’ penale a
sankciu vo forme pokuty. Okrem odstranenia protipravneho
stavu vratenim finan¢nych prostriedkov zakon uklada povinnost’
vyvodit’ vo¢i zamestnancovi zodpovednému za porusSenie
financnej discipliny zodpovednost’ v stilade s platnymi
pracovnopravnymi predpismi. Posilnenim kontroly nakladania s
verejnymi financiami je institat finan¢nej kontroly upraveny
zakonom o finan¢nej kontrole a audite. Cielom zakona je
predovsetkym predchadzanie podvodom, nezrovnalostiam a
korupcii a ochrana majetku vo vlastnictve alebo v sprave organu
verejnej spravy. V zaujme dosiahnutia tychto ciel'ov zékon
uklada Statutarnemu organu verejnej spravy povinnost’
vykondavat’ finan¢nt kontrolu, ktora sa vykondva ako zakladna
finan¢na kontrola, administrativna finan¢na kontrola a finan¢na
kontrola na mieste. V ramci zékladnej finan¢nej kontroly ma

organ verejnej spravy povinnost’ preverovat’ sulad kazde;j




finan¢nej operacie alebo jej Casti s rozpoctom a prislusnymi
pravnymi predpismi. Pre sprisnenie uvedenej kontroly zékon
predpoklada aj moznost’ vykonania vladneho auditu, ktorého
predmetom je hodnotenie kvality vykonavania financnej
kontroly ako aj previerka dodrziavania ustanoveni vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov. Za poruSenie povinnosti pri
sprave verejnych financii mozno na zaklade zékona ulozit’
pokutu tak organu verejnej spravy, ako aj zamestnancovi
zodpovednému za porusenie zakonnych povinnosti.
Hospodarenie s verejnymi prostriedkami podlieha aj kontrole
nezavislého Statneho organu zakotveného na tstavnej urovni,
ktorym je Najvyssi kontrolny Grad Slovenskej republiky.
Kontrolna posobnost NKU SR sa pritom neobmedzuje len na
kontrolu zakonnosti pri pouzivani verejnych prostriedkov, a teda
na sulad postupov Statnych organov a organov izemnej
samospravy ¢i verejnopravnych institicii so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, ale zahfna aj posudenie
hospodarnosti, efektivnosti a t€innosti vynakladania verejnych
financii. Zistené nedostatky kontroléri NKU SR oznamuju
kontrolovanému subjektu, ktory méa povinnost’ v stanovene;j
lehote zistené nedostatky odstranit’. Nesplnenie tejto povinnosti
ma za nasledok predlozenie veci vlade, predsedovi vlady a v
pripade uzemnej samospravy predlozenie veci zastupitel'stvu
obec alebo vyssieho izemného celku. Z vysSie uvedeného
stru¢ného prehl'adu je zrejmé, zZe ciel’, ktorym je kontrola
nakladania s verejnymi prostriedkami, je aj bez institatu
kontrolora podla u¢inného zdkona o Sporte zabezpeceny

viacerymi opravneniami na strane Statu. Napriek tomu navrh




zakona prichddza so zmenou, ktora nie je nijak odévodnena z
pohladu zlyhavania, ¢i nevhodnosti dnesného mechanizmu. Ak
by sme aj, na ucely diskusie, priznali posilneniu kontroly atribut
legitimneho ciel’a, nie je zrejmé, preco prave zrusenie institatu
kontroldra s osobitnymi kvalifikaénymi podmienkami a
zavedenie nového kolektivneho organu bez osobitnych
poziadaviek na kvalifikaciu a vzdelanie do Struktiry organov
pravnickych osob, oddelenych od §tatu, je tym jedinym a
nevyhnutnym zasahom, bez ktorého cely vysSie uvedeny Statny
mechanizmus kontroly nie je spdsobily dosiahnut’ ciel’, ktory sa
sleduje. Povazujeme za zrejmé, Ze navrhovana zmena postrada
nielen odovodnenie, ale aj elementarnu logiku zoc¢i voci
existujucej Uprave kontrolérov v Sportovych zvizoch a voci
existujucej masinérii Statnej kontroly a ako takl ju povazujeme
za zasah do zékladného prava podl'a ¢l. 29 ustavy. Spdsob,
ktorym sa navrhuje vykonat’ je podla nas neprijatelny z pohl'adu
pravidiel, ktoré § 6 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov na novelizaciu pravnych predpisov kladie.
Z uvedenych dovodov Ziadame vypustenie vSetkych dotknutych
ustanoveni, tykajucich sa zavedenia nového kontrolného systému
do zékona o Sporte.

§ § 3 pism. k)

SOSV Navrhujeme zvazit’ rozsirenie formulacie top Sportovec aj o A
reprezentantov z kolektivnych $portov.
. § §14 ods. 2 . |Uvedené ustanovenie bude
SOSV CA

Nezmyselné ustanovenie, ktoré zakazuje pouzit NSZ zisk

obchodnej spolo¢nosti inak, ako to upravuje toto ustanovenie.

preformulované tak, Ze obmedzenie sa

bude vzt'ahovat’ len na podiely z




Bolo by pochopitel'né pokial’ by toto ustanovenia hovorilo iba o
tom, ze NSZ ako spolo¢nik, &i akcionar, moze pouzit’ vyplateny
podiel na zisku len uvedenym sposobom, ale nie limitovat’
pouzitie zisku v dcérskej spolocnosti. Toto ustanovenie zakazuje
pouzit’ zisk v dcérskej spolocnosti napr. na uhradu strat dcérske;j
spolo¢nosti z minulych rokov, propagaciu daného Sportu, ba ¢o
viac toto ustanovenie Uplne ignoruje zdkonnu povinnost’ z
Obchodného zakonnika doplnat’ rezervny fond obchodnej
spolo¢nosti zo zisku. Z tychto dovodov navrhujeme toto
ustanovenie vypustit. Nevidime v tom opravneny dévod
zasahovat’ do sikromnopravnych obchodnych spoloc¢nosti.

Vynosov.

§ § 69 ods. 2

INova povinnost’ zverejnit’ - "uznesenie kolektivneho organu do
troch dni od jeho schvélenia," Toto ustanovenie navrhujeme
vypustit’. Plati ich uvedenie v zapisnici do 25 dni odo dina

Uvedené sa upravi tak, aby z
najvysSieho organu a najvyssieho
vykonného organu NSZ a NSO

SOSV ) ) ] . s CA zverejnil uznesenie do troch dni od
konania zasadnutia. Pripadne navrhujeme lehotu predlzit’ na ) . ) ,
. , Ce e, . jeho schvalenia a uznesenie ostatnych
minimalne 14 dni. Lehota 3 dni je prili§ kratka na spisanie , , ) . ,
e . . o, , kolektivnych organov do siedmich dni
uzneseni, najmé v pripade ak ich bolo prijatych na zasadnuti . o
, , . od jeho schvélenia.
kolektivneho organu viac.
§ §3 Vymedzenie pojmov
Odporucame prepracovat’ uvedené vymedzenie pojmov, nakol'ko
mame za to, ze viaceré¢ su nedostato¢ne a nepresne pravne . _
SOSV vymedzené a v rozpore s ustalenou terminoldgiou $portovej vedy N Uvedeni definicia koreSponduje s

i medzinarodnymi dokumentami. Je potrebné otvorit’ diskusiu s
prisluSnymi vednymi organizdciami a nastavit’ pojmy suladne.
Osobitne je potrebné sa zastavit’ pri vymedzeni pojmu Sport, pri
ktorom nie je zrejmé, Co si zakonodarca predstavuje pod

definiciou v bielej knihe v Sporte.




prilezitostnymi pohybovymi aktivitami na formovanie
socialnych vzt'ahov, ak ich sam v tejto definicii povazuje za
Sport. Zavadzanie novych zmenenych pojmov do praxe, ked’ tie
star¢ st jasné, zrozumiteI'né a vyjadruju zauzivanu terminologiu
je neziaduce a matice.

SOSV

Celému materialu

Odporucame zvazit' zavedenie superodpoctu v Sporte. Podobne
ako tomu je vo vede. Navrh: § 30ca Z. o dani z prijmov Odpocet
vydavkov (nédkladov) na podporu Sportu (1) Od zékladu dane
znizen¢ho o odpocet danovej straty u daitovnika, ktory je
pravnickou osobou, alebo od zakladu dane (Ciastkového zakladu
dane) z prijmov podl'a § 6 ods. 1 a 2 znizeného o odpocet
danovej straty u danovnika, ktory je fyzickou osobou, pri
realizacii podpory Sportu mozno odpocitat’ 50 % vydavkov
(nédkladov) vynaloZenych na podporu Sportu v zdanovacom
obdobi, za ktoré sa podava danové priznanie. Za vydavok sa
povazuje celkova hodnota finan¢ného plnenia podla § 30ca ods.
7 pism. a) a nadobudacia cena plnenia podla § 30ca ods. 7 pism.
b). (2) Odpocet podl'a odseku 1 mozno v zdanovacom obdobi
zvysit' 0 25 % kladného rozdielu medzi priemerom uhrnu
vydavkov (nédkladov) vynalozenych v a) zdafiovacom obdobi na
podporu Sportu zahrnovanych do odpoctu a thrnom vydavkov
(ndkladov) vynalozenych v bezprostredne predchadzajucom
zdanovacom obdobi na podporu Sportu zahrnovanych do
odpoctu a b) dvoch bezprostredne predchadzajucich zdanovacich
obdobiach na podporu $portu zahrnovanych do odpoctu. (3) Pri

odpocte vydavkov (ndkladov) na podporu Sportu od zékladu

Odportcania sa riesili mimo
legislativneho procesu. V aktuélnej
situdcii nie je mozné predkladat’
navrhy s dopadom na Statny rozpocet.




dane podl'a odsekov 1 a 2 postupuje rovnako aj dailovnik s
prijmami podla § 6 ods. 1 a 2, ktory vedie evidenciu podla § 6
ods. 11. (4) Od zakladu dane mozno podl'a odsekov 1 a 2
odpocitat’ len danové vydavky podla § 2 pism. i), ktoré su
evidované oddelene od ostatnych vydavkov (nédkladov)
danovnika. (5) Odpocet podl'a odsekov 1 a 2 nemozno uplatnit’
na vydavky (ndklady), na ktoré bola poskytnuta iplna alebo
Ciastocna podpora z verejnych financii. (6) Odpocet podl'a
odsekov 1 a 2 moze vyuzit daflovnik, ktory v zdaniovacom
obdobi neuplatiiuje ul'avu na dani podla § 30b. (7) Podporou
Sportu, pri ktorej realizacii mozno uplatnit’ odpocet podl'a
odsekov 1 a 2, sa rozumie poskytnutie finan¢ného alebo
nefinanéného plnenia Sportovej organizacii a to formou a)
priamej platby danovnika v prospech Sportovej organizacie, b)
poskytnutia Sportového néacinia a vybavenia daitlovnikom
Sportovej organizacii (8) Ak odpocet podl'a odsekov 1 a 2 nie je
mozné uplatnit’ z dévodu, ze dailovnik vykazal danovu stratu
alebo zaklad dane po zniZeni o odpocet danove;j straty je niZsi
ako odpocet podla odsekov 1 a 2, je mozné odpocet vydavkov
(nékladov) na podporu Sportu alebo jeho zostavajucu Cast’
uplatnit’ v najbliZSom nasledujlicom zdanovacom obdobi, v
ktorom danovnik vykdze zaklad dane, najviac vSak v piatich
zdanovacich obdobiach bezprostredne nasledujucich po
zdaniovacom obdobi, v ktorom narok na odpocet podl'a odsekov
1 a 2 vznikol.

SOSV

§ § 3 pism. g)

Pojem vyznamna sutaZz navrhujeme rozsirit’ aj o d’alsie tradi¢né

INa zaklade dostupnych analyz a

informacii nie je mozné striktne




Sportové podujatia organizované v podmienkach Slovenske;j
republiky. Napriklad samostatnym pismenom, aby bola mozna
podpora aj takychto vyznamnych podujati.

definovat’ pojem tradi¢né Sportové
podujatie.

SOSV

§§10

Povazujeme za nevyhnutné vyslovne aj na tomto mieste
upresnit’, ze prieskum disciplinarnych rozhodnuti a
disciplinarnych konani sa realizuje v konani podl'a CSP a nie
podla SSP. Ide totiZ o v praxi rozSireny omyl, vychadzajici z
toho, Ze v minulosti Najvyssi std Slovenskej republiky
opakovane (v rozhodnutiach pod sp. zn. 4Asan/25/2018 a
10Asan/15/2019) skonstatoval, ze ,,z hl'adiska verejného zauymu
$portové organizacie spiiiaju podmienky definicie organu
konajuceho vo verejnom zaujme*. Podl'a nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky preto mozno v kontexte Sportovych
organizacii (resp. osobitne ich disciplinarnych organov, pricom
nam a asi ani sudu nie je nateraz zrejmé, v ktorych d’alsich
aspektoch a rozmeroch to plati tieZ) hovorit’ o tychto ako o
L,organoch zdujmovej samospravy sui generis‘, ktorym ,,zdkon o
Sporte zveril okrem iného prdvomoc rozhodovat’ o pravach,
pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob®.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tychto dvoch pripadoch
dokonca zastava nazor, ze zédkon o Sporte ,,svojou dikciou
zaroven upravil pri Sportovej organizacii, ktord rozhoduje ako
disciplinarny organ o disciplindrnom previneni svojho ¢lena,
definiciu orgéanu verejnej spravy (§ 4 pism. ¢/ SSP)“. Po zvazeni
uvedenych skutocnosti zaujal preto Najvyssi std Slovenske;j

republiky stanovisko, Ze ,,rozhodovanie disciplinarnych organov




Sportovej organizacie v ramci disciplinarneho konania mozno
povazovat’ za ,administrativne trestanie‘ tak, ako ho definuje
Spravny stdny poriadok v ustanoveni § 194%. Z uvedeného
dovodu preto mozno podl'a Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky rozhodnutie Sportovych organizacii, osobitne
disciplinarnych komisii narodnych Sportovych zvéizov,
povazovat za spdsobily predmet prieskumu v rdmci spravneho
sudnictva. Takyto pristup a zjavne vel'mi skratkovita
argumentaciu, naopak, automaticky neprebral novovytvoreny
INajvyssi spravny sud SR, Co treba iba uvitat. V konani pod sp.
zn. 8S7k/16/2020 v uzneseni zo 16. decembra 2021 v pravnej
veci stazovatel’a (povodne zalobcu) TATRAN Presov, spol. s .
0. proti Zalovanému Slovensky zvidz hadzanej ,,0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného so znackou 2019/272 z
30.04.2019, v konani o kasacnej staznosti stazovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/158/2019-148 z
12. novembra 2019, rozhodol o zamietnuti kasacnej st’aznosti,
pricom sa vyslovil aj k otdzke verejného zaujmu v Sporte a k
jeho automatickému spajaniu s pritomnostou prvkov verejnej
spravy, a tym so zaloZenim pravomoci a prislusnosti spravneho
studnictva.

SOSV

§ §52 ods.2

Predkladatel’ stanovuje pre seba nové opravnenie - kratenie
prispevku za porusenie niektorej zo zakonnych podmienok. Tuto
sankciu vnimame ako pomerne prisnu. V malych zvédzoch je
minimum administrativnych pracovnikov a z toho dévodu sa
moze hlavne pocas sut'aznej sezony stat’, Ze sa nestihnu obratom




splnit’ jednotlivé podmienky, ¢o moze ohrozit’ chod celého
Zvazu.

§ § 12 ods. 1

Predmetné ustanovenie sa javi ako ustanovenie vytvarajice
kumulativne splnenie podmienok na “uznanie” narodného
Sportového zvizu. Pre mensSie narodné Sportové zvdzy moze byt
problém niektoré tieto podmienky splnit’. Z tohto dévodu je

Jednym zo zakladnych principov
zakona o Sporte je podpora
Sportovania, ¢o najvacsieho poctu
Sportovcov, ¢o vytvara predpoklad pre

SOSV potrebné otvorit’ diskusiu s menSimi narodnymi Sportovymi navySovanie poctu Clenskej zakladne
zvizmi. Pocet registrovanych aktivnych Sportovcov v pocte 100 Sportu NSZ. Povodne sa uvazovalo o
0s0b po 2 ro¢nej pandémii COVID-19 (kedy bolo zakazané nasobne vysSom Cisle, avSak ¢islo 100
Sportovat’), moze byt pre mensie (nielen) zimné Sporty bez je kompromisom naprie¢ Sportovym
vlastného Sportoviska problematické dosiahnut’. Preto hnutim.
navrhujeme znizit’ minimalny pocet aktivnych Sportovcov.
§ § 7 ods. 4
Tato pripomienka je zdsadna. "Kontrolny orgén nadrodného
Sportového zvizu a kontrolny organ narodnej Sportove;j
organizacie vykonava posobnost’ podl'a odsekov 1 az 3 aj v
dcérskych spolo¢nostiach." Navrhujeme vypustit’ dané
ustanovenie. Posobnost’ ods. 1 aZ 3 je neaplikovatel'nd v Prerokovanie pripomienky

SOSV obchodnych spolo¢nostiach. NavySe tie maji svoje vlastné uskutocnené diia 16.3.2023.

kontrolné organy. Dcérske spolo€nosti nie st Sportové
organizacie v zmysle Zakona o Sporte, ale najméd obchodné
spolo¢nosti zriadené v zmysle Obchodného zdkonnika (akciové
spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym), ktoré su
zaloZené za ucelom podnikania. Tieto dcérske spolocnosti nie st
clenmi ziadnych medzinarodnych Sportovych organizécii,

nemaju povinnost’ zverejiiovat’ daje podl'a Zakona o Sporte -

Predkladatel’ na pripomienke trva.




udaje v informacnom systéme Sportu, nezverejiiuju zapisnice zo
zasadnuti organov a pod., a preto nedava absolutne ziadny
logicky zmysel, aby kontrolny orgéan (d’alej aj ako ,,KO%)
vykonaval posobnost’ v dcérskych spoloc¢nostiach, ked’ze v
dcérskych spolo¢nostiach nema ani ¢o kontrolovat’. Nedava ani
zmysel, aby KO vykonaval kontrolnt ¢innost’ a overoval, ¢i
dcérska spolo¢nost’ naklada s finanénymi prostriedkami
hospodarne, efektivne, ucinne a ucelne, a to z toho dévodu, ze
clenovia KO nemusia mat’ odborné, podnikatel’'ské ¢i iné
znalosti, aby redlne vedeli vyhodnotit’, ¢i podnikanie obchodne;j
spolo¢nosti a s tym suvisiace hospodarenie a nakladanie s
finanénymi prostriedkami dcérskej spolo¢nosti je hospodarne,
efektivne, €inné a tcelné. Zakladnym zmyslom obchodne;j
spolo¢nosti je vykon podnikania, ktorym sa rozumie sustavna
cinnost’ vykonavana samostatne podnikatel'om vo vlastnom
mene a na vlastni zodpovednost’ za uc¢elom dosiahnutia zisku, a
7o samotnej definicie podnikania je zrejmé, ze obchodna
spolo¢nost’ musi konat’ tak, aby nakladala finanénymi
prostriedkami hospodarne, efektivne, u¢inne a ucelne, pricom
toto konanie zavisi vylozene od uvéazenia Statutarnych zastupcov
obchodnej spolocnosti, od ich podnikatel'ského planu, know how
a podnikatel'skej stratégie. Nezmyselnost’ tohto ustanovenia sa
prejavuje aj jeho rozporom s Obchodnym zédkonnikom, ktory
upravuje, Ze kontrolnu ¢innost’ obchodnych spolo¢nosti
zabezpecuju dozorné rady obchodnych spolocnosti, a to
sposobom uvedenym v Obchodnom zékonniku. Z uvedené¢ho
ustanovenia Zakona o Sporte navyse nie je vobec jasné, aky bude

vzajomny vzt'ah medzi dozornymi radami obchodnych




spolo¢nosti a KO narodného Sportového zvézu, pricom uvedené
ustanovenie vnasa nezmyselnym sposobom chaos do
kontrolného systému obchodnych spolo¢nosti, obmedzuje
obchodnym spolo¢nostiam pravo slobodne podnikat’ a je v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi SR.

SOSV

§ § 19 ods. 2

Tato pripomienka je zdsadna. "Na vol'bach najvyssieho organu
narodného Sportového zvdzu, najvyssieho vykonného organu
narodného Sportového zvézu a na zasadnuti volebnej komisie je
opravneny zucastnit’ sa nezavisly pozorovatel’ uréeny
ministerstvom Skolstva. Na tento ucel narodny Sportovy zviz
0zndmi termin konania volieb najmenej 14 dni pred ich
konanim." Navrhujeme vypustit’. Tento zamer sa ndm javi ako
zasah do autondmie obc¢ianskych zdruzeni. Tym viac, Ze nie je
zname, ze by sa objavili nejaké problémy s aktudlne platnym
reZimom pozyvania zastupcov ministerstva na prisluSné
zasadnutia.

Pripomienka prerokovana dia
16.3.2023.

SOSV

§ § 12 ods. 3 pism. ¢)

Tato pripomienka je zasadna. "NSZ je povinny do 30. aprila v
prislusSnom kalendarnom roku schvalit’ rozpocet na prislusny
kalendarny rok, ale sucasne aj schvalit’ cerpanie minuloro¢ného
rozpoctu, pri¢om tieto rozhodnutia musi urobit’ najvyssi organ,
nie vykonny vybor." Navrhujeme dané ustanovenie vypustit’.
Prax fungovania zvizov, ktoré maju 2 a viac sekcii, ale aj v
inych, ukazuje, Ze je neredlne schvalit’ rozpo€et v navrhovanom

termine. Mame za to, Ze sucasnd pravna Uprava, pri ktorej sa

schval'uje vyro¢na sprava, navyse overena auditorom, je

Pripomienka prerokovana dna
16.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




dostatotna a napliia stanoveny uéel. Pridavanie d’alsich
povinnosti tak nie je potrebné. Je nezmyslom, aby najvyssi organ
schval'oval Cerpanie rozpoctu za minuly rok, pretoze to nema
ziadny vyznam z pohl'adu Cerpania prostriedkov, ktoré su uz
zaplatené. Ni€ sa nezmeni na tom, ze najvyssi organ Cerpanie za
minuly rok neschvali, prostriedky st uz minuté. O to
absurdnejSie je to, ze v pripade, ak rozpocet a Cerpanie nebudu
schvalené do 30. aprila, tak nielenze NSZ nebude vyplateny
prispevok (ktory sa vyplaca do 30.4), ale bude mu odnaté aj
uznanie za NSZ, a teda uz Ziadny prispevok nedostane. Ako
alternativu navrhujeme namiesto slov 30. aprila vlozit’ slova 31.
maja. Konkrétny priklad: Sezona v biatlone (podobne v
lyZovani) je do konca marca, ndsledne prebiehaji odborné
komisie, priprava rozpoétu, oponentiiry HSP, schval'ovanie v
Prezidiu SZB. Taktiez koncom aprila je vzdy zasadnutie
Exekutivy IBU, ktord schval'uje dotacie pre jednotlivé clenské
krajiny. Preto je termin do 30. 4. dost’ neredlny, resp. rozpocet by
bol len kusom papiera a nésledne by bolo potrebné na d’alSom
VZ v lete schvalovat’ aktualizovany rozpoéet. Dalii priklad:
Sutazné sezéna v lyZovani oficialne kon¢i az 30.06. podl'a
pravidiel FIS (ICR FIS Rules 203.1 : 203.1 The FIS licence year
begins on July 1st and finishes on June 30th of the following
year.) a v narodnych predpisoch si to zvdz posunul na 30.04.
kalendarneho roku. Napriek tomu, Ze na Slovensku uz v polovici
aprila nie je vo vicSine stredisk sneh, stale su lokality kde je
mozné sut'azit’ a sit’azi sa aj v aprili (napriklad zjazdari ida
posledny pretek na Sachti¢kach 8-9. aprila). Okrem toho mnohi
Sportovci su este stale v Skandinavii, Alpach, alebo v inych




krajinach kde je eSte stale FIS stitazna sezona tychto krajin a
mnohi nasi Sportovci tam sutazia (vid’ aktualny kalendar FIS
kedy st posledné preteky: 20-30.04.2023 Hochfuegen, Rakusko)
a ich Starty mozu mat’ vplyv na pocet hlasov klubu, ktory je
delegatom Konferencie.

SOSV

§ § 49 ods. 8

Tato pripomienka je zadsadnd. "Vydavky na spravu a prevadzku
... najviac vSak 15 % z ro¢nej sumy prispevku narodnému
Sportovému zvizu." Navrhujeme zvysit’ percentualnu hranicu na
vydavky na spravu a prevadzku narodného Sportového zvizu na
20 % z ro¢nej sumy prispevku narodnému Sportovému zvéazu. Vo
vSeobecnosti si myslime, Ze v tejto kapitole je malo finan¢nych
prostriedkov. Ponechanim prispevku na hranici 15 % na
prevadzku NSZ ostal v zékone opit’ podobny problém, ktorému
Celia Sportové zvizy, a to nedostatok pracovnikov v
administrative pri stile narastajicom rozsahu povinnosti. Je
potrebné tieZ zohl'adnit’ si¢asny vyvoj inflacie.

Pripomienka prerokovana dia
16.3.2023

SOSV

§ § 22 ods. 6

Tato pripomienka je zdsadna. "Za jednu tcast’ na stt'azi podl'a
odseku 5 pism. e) sa povazuje jeden stt'azny den. Medzi
jednotlivymi ucastami na stt'azi sa vyzaduje uplynutie najmene;j
desat’ dni. Za GcCast’ na sit'azi sa nepovazuje ucast’ na sutazi
Skolského Sportu." Navrhujeme tato upravu vypustit’. Ide o
neprimerane prisnu regulaciu. Su Sporty, v ktorych sa preteky
uskutocnuju aj dva sutazné dni po sebe a nevidime v tom Ziadny
raciondlny dovod, aby takyto Start nemal byt’ zapocitany do
ucasti na sut’azi aktivneho Sportovca. Nechapeme preco je

Pripomienka prerokovana dna
16.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.




cielom MSVVaS SR zasahovat’ do terminovej listiny pretekov a
sut’azi narodnych Sportovych zvdzov. Rozumieme snahe o
zabranenie Spekulativnemu konaniu, navrhovana tiprava je vsak
neprimerane prisna, najma vo vztahu k sezonnym Sportom.
Navrhujeme ponechat’ sucasné znenie a definiciu aktivneho
Sportovca. Tento navrh a vymedzend lehota s v rozpore s
realnou Sportovou praxou a nemaju logicky ani pravny podklad.
St Sporty, v ktorych sa preteky alebo sutaze uskutoc¢nuju aj dva
alebo viac sutaznych dni za sebou. Nevidime v tom ziadny
racionalny dovod, aby takyto Start nemal byt zapoc¢itany do
ucasti na sut'azi aktivneho Sportovca. Navyse lehota desat’ dni
zahtnia dva vikendy. V kolektivnych Sportoch je hustota zapasov
niekol'’kondsobne vyssia, nez jeden za desat’ dni, ale rovnako tak
aj v d’alSich Sportoch. Prakticky priklad: Biatlone ma v zime 8
pretekov pocas 4 vikendov, tak pri suasnych klimatickych
podmienkach je neredlne mat’ preteky pocas 16 vikendov.
Taktiez je ve'mi neekonomické a nehospodarne organizovat’ iba
1 preteky za vikend a nie 2 preteky za sobotu a nedel'u. Tym by
to vyrazne predrazilo organizéciu pretekov, naklady na
Casomieru, cestovné naklady a pod

SOSV

Celému materialu

Tato pripomienka je zdsadna. Ako najvécsia Sportova
organizacia v Slovenskej republike, zdruzujuca najviac
subjektov Sportového hnutia a zabezpecujuca ucast’ Sportovych
reprezentantov na najvacSom svetovom Sportovom podujati
musime konStatovat’, Ze verejnost’ sa na priprave navrhu zdkona
nepodielala a absentovala diskusia so Sportovym hnutim,

INavrh materialu bol dvakrat
predmetnom MPK, mnozstvo
subjektov komunikovalo ohl'adom
predmetnej legislativnej zmeny preto
sa s danym nestotoziiujeme.




ktorého sa tento predpis zdsadne dotyka. Participacia je
kI'icovym nastrojom pre uskutocnenie verejnych politik, pri
ktorych verejna sprava do ich efektivnej pripravy, tvorby a
realizacie sucasne zapaja aktérov obCianskej spolo¢nosti. Nie je
nam jasné ako predkladatel’ navrhu prisiel k niektorym
navrhovanym zmendm, navysSe bez odbornej diskusie so
Sportovym hnutim. Absencia dialogu s dotknutymi stranami je v
absolutnom rozpore s Vladou SR schvalenym Akénym planom
Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike a
Odporacaniami OECD k otvorenému vladnutiu a zvySovaniu
miery spolutiCasti na plneni uloh vyplyvajucich z akénych
planov Iniciativy pre otvorené vladnutie. Zapdjanie Sportového
hnutia (ale 1 celej obCianskej spolo¢nosti) do pripravy, tvorby,
implementacie, monitoringu, hodnotenia rozhodujucej legislativy
je klI'uCové, nielen v suvislosti s Iniciativou pre otvorené
vladnutie, ale aj pre udrzanie a zlepSovanie legislativneho a
ekonomického prostredia sektora Sportu, vratane jeho stabilného
a dostatocného financovania, institucionalneho a personalneho
zabezpecenia umoznujuceho stabilitu a rozvoj. Tento predpis ma
dlhodoby a strategicky vyznam pre cely slovensky Sport a jeho
rozvoj, preto je zardzajuce a smutné, ze absentovala akakol'vek
aktivna komunikdcia ¢i vzdjomna spolupraca so Sportovou
obcou, ktora je zékladom pre tvorbu a realizaciu kvalitného
pravneho navrhu (nielen v Sporte). Dufali sme, Ze v novom
predpise pride k odstraneniu formalizmu a doérazu na samotny
Sport, stabilizovaniu legislativnych a ekonomickych podmienok
pre fungovanie a napredovanie slovenského Sportu. Za dolezité

vnimame tieZ posilnenie financovania $portu zo sikromnych




zdrojov. Predpis by mal podporovat’ sektor Sportu systémovymi
opatreniami s cielom posilnenia jeho institucionalnych,
organizacnych a l'udskych kapacit a opatreniami rozvijajicimi
prinos sektora Sportu pre priority Statu, ktorymi je bezpochyby
zdrava a aktivna spolo¢nost’. Potrebujeme komplexné systémové
rieSenia rozvoja slovenského Sportu a pravny dokument, ktory
bude usmernovat rozvoj v tejto oblasti. Bohuzial’, toto teraz v
navrhu nenachadzame, preto navrhujeme cely material stiahnut’ a
prepracovat’ na zéklade diskusie so zastupcami Sportového
hnutia. V ndvrhu naopak nachadzame viaceré zdsahy do
autonomie Sportu a d’alSiu byrokraticka zat'az. Z hl'adiska
proporcionality zasahu do zdruZovacieho prava méame za to, Ze
navrhovand pravna Uprava nema racionalny zaklad (uz v
sucasnosti existuju iné prostriedky v podobe platnej pravne;j
upravy, ktoré rovnako dobre sleduju uvedeny ciel’ navrhu
zakona) a teda je svojvol'na (bez racionality). Otadzna je tiez
suladnost’ niektorych ustanoveni s Ustavou SR a
medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika
viazand. V tejto veci by sme sa chceli odvolat” aj na judikatiru
ESLP (napr. vo veci Ecodefence a ostatni ¢. Rusko, zo 14. jiina
2022, staznost’ €. 9988/13, § 152 a tam cit. case-law) ktora
vyzaduje, Ze nové poziadavky administrativnopravneho
charakteru pre zdruZenia musia byt nevyhnutné. Sucasné
legislativne mechanizmy su vSak dostatocné, a preto nevidime
dovod dopliat’ Zakon o $porte o d’alsie administrativnopravne
poziadavky na subjekty Sportového hnutia. Prekladany navrh
nového Zakona o Sporte je tak predpisom novych prisnejSich

pravidiel a narastajucich administrativnych povinnosti bez




dostatocnej ucasti verejnosti pri jeho tvorbe. Dovodova sprava sa
Casto odvolava na skusenosti z praxe, ale neuvadza jasné a
jednoznacné zdovodnenie navrhovanych zmien. Z tychto
vSetkych vyssie uvedenych dovodov navrhujeme predlozeny
material stiahnut’ a prepracovat’.

SOSV

§§6

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme ponechat’ na Gipravu v
zakladajicom dokumente NSZ a NSO, aby si kazda $portova
organizacia nastavila aky pocet kontroloérov/Clenov kontrolne;j
komisie chce a potrebuje mat’. Navrh nahradza 1 kontrolora
najmene;j 3 osobami. NSZ a NSO majii problém s personalnym
obsadenim tychto organov. Zo strany verejnosti a clenov nie je
zaujem o posobenie v tychto organoch a komisiach, nakol'ko ide
0 dobrovol'nikov. Honorovat tieto funkcie (vzhI'adom na
financné moznosti Sportovych organizacii) je narocné uz pri 1
kontrolorovi. Navrhujeme re$pektovat’ autonomiu NSZ a NSO a
ponechat’ na rozhodnutie najvyssSieho organu ¢i chcii mat’ 1
kontrolora, pripadne 3 ¢lenov kontrolného organu. Co sa tyka
kontroly, tak uZ v sti€asnosti existuju viaceré kontrolné
mechanizmy (NKU, Urad vladneho auditu, povinni auditori,
kontrola MSVVaS SR, HKS, kontrolér), preto nevidime dovod
na rozSirovanie kontrolnych mechanizmov. Kontrola pouZitia
verejnych prostriedkov je v sucasnosti zabezpecena silnou
regulaciou a slovensky pravny poriadok upravuje pocetné
kontrolné mechanizmy, ktoré zabezpecuju transparentné
vyuzivanie finan¢nych prostriedkov z verejnych zdrojov, preto
takéto navrhy vnimame ako neprimerané zasahy do autondmie a

Prerokovanie pripomienky
uskuto¢nené dia 16.3.2023.




zdruzovacieho prava bez potrebného pravneho zakladu.
INavrhujeme k tejto Casti vyvolat’ rokovanie vsetkych zastupcov
Sportového hnutia a hl'adat’ spravne a realne nastavenie tychto
[procesov.

SOSV

§ § 47 ods. 2

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme upravit’ uvedené
percentualne vymedzenia. SOSV nema $ancu pri takomto
nastaveni zafinancovat’ Olympijské hry, osobitne zimné, pri
ktorych vdcSina vydavkov je najma v roku pred samotnymi
Olympijskymi hrami. Pomohlo by keby SOSV dostaval financie
na olympiady rok pred ich konanim a mohol ich pouzivat’ do
lkonca roka, v ktorom st Olympijské hry. Néklady s podujatim
spojené totiz evidujeme uz rok pred ich samotnym konanim.
Navyse SOSV v neolympijskom roku zabezpecuje okrem
rozvojovych projektov, aj vypravy na iné multiSportové
podujatia pre jednotlivé vekové kategorie, €i iné kontinentalne
alebo svetové formaty. Navrhujeme zaroven zvysit’ sucasny
prispevok o 1 %, nakol’ko SOSV aktualne napiiia viaceré
aktivity v zmysle § 2 zdkona o Sporte v oblasti rozvoja a podpory
pohybovych aktivit a zdravého Zivotného $tylu obyvatel'stva.
'Vzhl'adom na to, ze Svetova zdravotnicka organizacia uvadza, ze
pravidelna fyzicka aktivita populécie v rozsahu 60 minut denne
dokéze efektivne zniZit’ riziko neprenosnych chordb o 10 %
oproti existujucemu stavu, ¢im sa na Slovensku dokaze uSetrit’
na zdravotnej starostlivosti v priemere 210 mil. eur ro¢ne, sa
SOSV snazi viestranne prispievat’ k rozvoju $portu na Slovensku
a to prostrednictvom tradicnych projektov, ktoré zastreSuju
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oblasti Skolského Sportu, organizovaného Sportu, Sportu pre
vSetkych a muzeélnej ¢innosti. Upriamuje pritom pozornost’ na
pohybové aktivity od najmladsich az po seniorov. Osobity
vyznam viak kladie na §kolsku mladez. SOSV ma4 prirodzeny
potencial, aby bol najvyznamnej$im partnerom $tatu (MSVVa$)
v oblasti rozvoja a podpory pohybovych aktivit na Slovensku.
Bez dodatocnej podpory sa neda v plnej miere naplnit’ potencial
predmetnych projektov. SOSV preto navrhuje v danej oblasti
prebrat’ na seba vacsie kompetencie, ale aj povinnosti. Z
finan¢ného hl'adiska to znamena navySenie urovne
garantovaného finan¢ného prispevku na ¢innost’ o 1% z
rozpodtovej kapitoly pre $port. Tradiéné projekty SOSV su:
Skolsky $port: Olympijsky odznak viestrannosti, Program
vzdelavania o olympijskych hodnotach. Organizovany Sport:
Juniorsky olympijsky tim. Sport pre vietkych: Ukaz sa!
Olympijsky deni, Vykrocme za zdravim, Olympijské srdce pre
seniorov, Sportuj Slovensko. Muzeélna &innost: Slovenské
olympijské a Sportové mizeum.

SOSV

§ § 3 pism. o)

Tato pripomienka je zdsadna. Pojem kvalifikovana vacsina
navrhujeme upravit’ v sulade s redlnou praxou a skiisenost’ami
Sportovej obce. Navrhované ustanovenie o urceni kvalifikovane;j
vacSiny je problematické a nezrozumitel'né, ked’ze kladie
podmienku zaroven na pocet hlasov, tak na pocet ¢lenov.
INavrhovana definicia kvalifikovana vécsina tak hovori o vacsine
vSetkych hlasov, ale minimalne urcenie kvalifikovanej vacsiny

odkazuje na sthlas najmenej dvoch tretin vSetkych ¢lenov
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prislusného organu. Predkladatel’ by mal ponechat’ na voli
Clenov, aby si v stanovach tuto podmienku (¢i sa kvorum pocita
7o vSetkych, ¢i len pritomnych ¢lenov, popripade hlasov)
upravili osobitne a pri zohl'adneni Specifik daného Sportu a
organu danej Sportovej organizacie. Alternativne navrhujeme
odstranit’ nejednoznacnost’ terminologie a upravit’ tak, aby
kvalifikovana vac¢sina bola pocitand z pritomnych ¢lenov, nie zo
vSetkych. Nakol'’ko navrhovana uprava by mohlo spésobovat’
problémy s uznaSaniaschopnost'ou a hlasovanim o kl'a¢ovych
otazkach narodnych Sportovych zvdzov a narodnych Sportovych
organizacii.

SOSV

§§20

Tato pripomienka je zdsadna. Pozadujeme ponechat’ vlastnu
pravnu upravu pre SOSV - vzhladom na jeho postavenie a Glohy
v slovenskom Sportovom a olympijskom hnuti. Zaujimavostou
je, ze eSte ucinny zakon ¢. 440/2015 Z. z. zrusil samostatny
zakon €. 226/1994 Z. z. o pouZzivani a ochrane olympijskej
symboliky a o Slovenskom olympijskom vybore a Cast’ tejto
Gipravy prevzal a sGéasny navrh uz tato apravu o SOSV a
zakonom garantovanu ochranu toho najhodnotnejsieho, ¢im
olympijského hnutie disponuje — olympijskej symboliky,
odstraniuje uplne. Slovensky olympijsky a Sportovy vybor, ako aj
Slovensky paralympijsky vybor majt aj v t€innom zneni a aj
podla navrhu zdkona osobitne, priamo zo zakona ustanovené
postavenie narodnej Sportovej organizacie. Rozumieme
dovodom prekladatel'a na vypustenie priloh €. 1 a 2, av§ak

zastdvame nazor, ze uprava priloh ¢. 1 a 2 okrem posilnenia

Pripomienka prerokovana dna
16.3.2023.




ochrany je aj vyjadrenim osobitné¢ho postavenia olympijske;j
symboliky a ma svoje miesto v regulacii oblasti Sportu na
Slovensku. Preto pozadujeme zachovanie tychto priloh. Navyse
ich vypustenie by bolo v rozpore s Medzinarodnym dohovorom
z Nairobi.

SOSV

§ § 50 ods. 2

Tato pripomienka je zdsadna. Stanovenych 40 % finan¢nych
prostriedkov na spravu a prevadzku je pre ¢innost’ SOSV
obmedzujtice. Nakol’ko mame iny charakter ¢innosti.
Navrhujeme vypustit’ ods. 2, nakol’ko narodny olympijsky vybor
plni viaceré ulohy prave v ramci ¢innosti sekretariatu voc¢i MOV,
EOV, ENGSO, organizaénym vyborom i NSZ. Na
medzinarodnych podujatiach ako su OH a ZOH zabezpecuje
prave sekretariat SOSV viaceré podstatné Glohy pre
reprezentaciu krajiny a zabezpecenie vSetkych podstatnych
cinnosti pre vypravu Slovenskej republiky. Pri takejto limitacii
by bol obmedzeny chod Slovenského olympijského a Sportového
vyboru. Vnimame to ako neprimerant regulaciu a zasah do
financovania ¢innosti a chodu nadrodného olympijského vyboru.
Mame za to, ze ide o nespravne vnimanie postavenia narodného
olympijského vyboru a plnenia jeho uloh. Nie je taktiez
vyjasnené ¢o zahfia pojem ,,sprava a prevadzka“. Do buducna
tiez mame v plane zriadit’ jeden staly arbitrazny tribunal pre
viaceré narodné Sportové zvizy, ktoré na to nemaju personalne a
odborné kapacity. Navrhované ustanovenie neumoziuje jeho
zriadenie a takito pomoc Sportovym organizacidm, ktoré maju
zakonnu povinnost’ takyto organ na rieSenie sporov zriadit’.

Pripomienka prerokovana dna
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SOSV

§ § 69 ods. 2

Tato pripomienka je zdsadna. Sucasné zakonné lehoty
povazujeme za dostatocné a primerané. Nevidime dovod na ich
sprisnovanie. Napriklad pri nariadeni zverejnovat’ zapisnice do
14 dni namiesto aktualnych 25 dni si je treba uvedomit’, ze
7iadny zvdz nema samostatného ¢loveka len na vyhotovenie
zapisu. Tieto osoby sa venuju aj chodu zvizu i1 dal§im
cinnostiam, predovsetkym organizacii sutazi, reprezentaciam,
rozvoju daného Sportu a pod. Sprisnenie tejto lehoty prinasa len
d’al$i Casovy tlak a nemoznost’ venovat’ sa rozvoju Sportovej
Ginnosti v NSZ.

Pripomienka prerokovana dna
16.3.2023.

SOSV

§ § 12 ods. 3 pism. d)

Tato pripomienka je zdsadna. Vyhotovovanie zvukového
zaznamu alebo audiovizualneho zaznamu zo zasadnuti
najvyssieho organu a najvyssieho vykonného organu vnimame
ako d’alSiu byrokraticku povinnost’, ktora je v rozpore s ciel'mi
navrhu — odstranovat’ administrativnu zat'az. Navyse uz v
suCasnosti sa vyhotovuje zo zasadnuti zapisnica, ktord ma presne
zakon Specifikované nalezitosti a v ktorej je uvedené meno,
priezvisko a podpis predsedajuceho a zapisovatela. Dokonca
mnohé zvizy vyuzivaju aj institit overovatel'a. Tieto dokumenty
sa riadne zverejiiuju. Tento proces je uz vzity a riadne ho vSetci
plnia. Takuto povinnost’ navyse nemaju ziadne iné pravnické
osoby ¢i ustanovizne. Dokonca povinnost’ vyhotovovat' a
zverejiiovat’ zvukovy zaznam nema ani vlada SR a iné Statne
organy. Ide tak o neprimerant povinnost’ zo strany Statu a zasah
do fungovania Sportovych organizacii. Celkovo tak ide o
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nadbytocnu povinnost’ so zvySenou administrativnou a
archivacnou povinnostou. Zo znenia ustanovenia vyplyva, ze
zaznam ma sluzit’ pre potreby Clenov. V takom pripade nie je
jediny dovod, pre ktory by mal byt’ vynucovany zadkonom a nie
ponechany na vnitornu Upravu zvézu. Pokial je cielom kontrola
volenych ¢lenov orgdnov, tak je potrebné uviest’, Ze ¢lenovia
organov nie su plateni z verejnych zdrojov, st to dobrovol’nici,

dovodov navrhujeme tato upravu z navrhu vypustit’.

ktori tito ¢innost’ robia na ukor vlastného vol'ného ¢asu. Z tychto

§ § 3 pism. ¢) a h)

Gestorom pravidiel sutaze je vzdy
medzinarodna federacia, ¢im je
zaroven reSpektovana autonémia v
Sporte. Tymto sa zaroven eliminujeme

SOSV Tieto ustanovenia navrhujeme na konci doplnit’ o formuléciu . , L , ]
, o x , I ucelové vytvaranie Sportovych odvetvi
L,alebo nadrodného Sportového zviazu*. , T , . ,
narodnych Sportovych zviazov, ,ktoré
by mohli viest’ k vyhode v prospech
urcitych Sportovych odvetvi.
§ §9 ods. 5
Toto ustanovenie navrhujeme zjednodusit’ a sprehladnit’
nasledovne: Narodny Sportovy zviz alebo narodné Sportova Dana poziadavka vyplynula z praxe, a
. organizacia moze v zakladajucom dokumente upravit’, Ze spory hlavne z dopytu malych NSZ, ktoré
SOSV ’

medzi narodnym Sportovym zvédzom alebo narodnou Sportovou
organizaciou a osobami s jej prislusnostou rozhoduje spolocny
organ. Ustanovenie tak ako je naformulované predkladatel'om
obsahuje nejednoznaéné pojmy (ako napriklad ,,nema

podmienky*), ktoré vyvolavaju praktické otazky zo strany

nedisponuji dostatoénymi kapacitami
pre tato oblast’.




adresatov tejto pravnej normy.

§ § 25 ods. 6 a nasl.

Upravu ohl'adom posudzovania zdravotnej spdsobilosti
Sportovca navrhujeme ponechat’ v povodnom zneni a
nevypustat. Zdovodnenie: Uvedena povinnost’ by nemala platit’
len pre Sportovia reprezentaciu, ale aj na vrcholovych Sportovcov,
na ktorych Sportovu pripravu st vynakladané aj prostriedky
Statneho rozpoctu SR. KaZzdoro€ny monitoring zdravotného
stavu Sportovcov mdze napomoOct’ odvratit’ jav nahlych imrti
mladych Sportovcov pocas tréningu. Navrhujeme tiez doplnit™:
Zdravotnl spdsobilost’ aktivneho Sportovca na vykonavanie

INavrhovana uprava dava narodnym
Sportovym zviazom kompetenciu, aby
si upravili vo vlastnych predpisoch
podmienky pre absolvovanie
telovychovnych prehliadok pre
Sportovcov na jednotlivych

SOSV ; L .. ) , vykonnostnych urovniach, pretoze
prislusného Sportu od 12. roku Zivota posudzuje lekar so _y ) Vy . p ,
o et g e , 41 tieto najlepSie poznaju Specifika
Specializaciou v Specializacnom odbore telovychovné lekarstvo e i )
. . ) } , daného Sportu. Definovanie pojmov
na zaklade lekarskej prehliadky, ktora vykonal (okrem . L
. _ . ) , . talentovany alebo vrcholovy Sportovec
gymnastiky, krasokor¢ulovania a baletu — tu je vekova hranica ) ; .
o , . . ) zostava z rovnakého dovodu v
od 6.roku Zivota) . Telovychovno- lekéarska prehliadka je . ., . ,
., y y s kompetencii jednotlivych narodnych
povinna 1x ro¢ne pre reprezentantov SR a Sportovcov najvyssich y , R
o, oo s e . , Sportovych zvizov.
republikovych sut'azi v kategdrii muzi, Zeny (extraliga, prip. L.
liga). Sportovec, ktory neabsolvuje preventivnu telovychovno-
lekarsku prehliadku vykondva Sportova ¢innost’ na vlastnt
zodpovednost’.
§ § 8 ods. 6 a ods. 7
Uvedené ustanovenie predstavuje neopravneny zasah Statu do _
SOSV  [¢innosti obchodnych spolo¢nosti. V demokratickej spolo¢nosti Prax preukazala nutnost’ tejto

zaloZenej na principoch pravneho $tatu, kde slobodu, principy a
rovnaké podmienky podnikania pre vSetky podnikatel'ské

subjekty garantuje Ustava SR, Obchodny zakonnik, pravo EU a

zakonnej poziadavky.




pod., nie je mozné, aby Statny tradnik — Hlavny kontrolor Sportu,
mal opravnenie na svojvolny vykon kontrolnej ¢innost’ a
nahliadal tak kedykol'vek do vSetkych uctovnych a inych
dokladov obchodnej spolocnosti len z titulu, ze spolo¢nikom
alebo akcionarom takejto obchodnej spolo¢nosti je narodny
Sportovy zvdz. Uvedeny stav je nie len diskriminaény voci
obchodnym spolo¢nostiam, ktorych spolocnikom alebo
akcionarom je Narodny Sportovy zvéz, ale je aj v rozpore s
Obchodnym zakonnikom aj Ustavou SR.

§ § 4 ods. 1 pism. d)
V § 4 ods. 1 pism. d) navrhujeme vypustit’ "zakladajucim
dokumentom narodného Sportového zviazu", tak, aby mohla byt

Uvedené sa blizsie Specifikuje v

SoSv |, , o , ] o
Sportova organizacia poverena riadenim sut'aze iba na zaklade dovodovej sprave.
napr. zmluvného poverenia alebo rozhodnutim Vykonného
vyboru NSZ.
§ §3 Vymedzenie pojmov Koncepcia navrhu nového zédkona o
'V navrhu sa vypuasta pojem vrcholovy Sport. Navrhujeme Sporte vychadza z rozpracovania len
doplnit’ definiciu z pdvodného zakona: ¢) vrcholovym Sportom sut’azného Sportu v ktorom je
sustavnd priprava Sportovca s cielom dosiahnut’ vrcholovy vrcholovy Sport subsumovany.
Sportovy vysledok v sutazi a jeho ucast’ v medzinarodnej sutazi Vypustenie definicie talentovaného
SOSV alebo v najvyssej ndrodnej sut'azi, Zdovodnenie: Pojem Sportovca vychadza z viacerych

vrcholového Sportu je dolezity pre Specifikaciu vrcholového
Sportovca, ktory sa vyuZziva vo viacerych vyznamnych
dokumentoch, ako je Koncepcia Sportu na roky 2022 — 2026
schvalena vladou SR, vo vyhlaska €. 110/2016 Z. Z., ¢i v
samotnej dovodovej sprave k zakonu, ako aj v novo predkladane;j

vyhlaske MSVVaS SR o odbornej priprave na nadobudnutie

koncepcnych vychodisk, nie je
nevyhnutné striktne vymedzovat’
kritéria talentovaného Sportovca,
pricom praca s talentovanou mladezou
Vo vSeobecnosti je v plnej

kompetencii NSZ. Ni¢ nebrani tomu,




odbornej sposobilosti v Sporte.

aby v predpisoch NSZ a NSO a
rezortnych stredisk uvedené.

SOSV

§ §2 Verejny zaujem v

'V navrhu zakona st zavadzané povinnosti, ktoré rozsiruju bez
pravneho zakladu zasahy statu do autonomie Sportu a do
obcianskej spolo¢nosti a uz len z tohto principidlneho dovodu
ich treba odmietnut’ ako rozporné s principmi pravneho Statu a
vzt'ahu verejnej moci a obéanov zakotvenymi v texte Ustavy
Slovenskej republiky. Ide pritom o zasahy nielen do
hospodarskych a socialnych prav, kde je mozné akceptovat’
SirSiu mieru diSkrécie zdkonodarcu pri upravovani tychto otazok,
ale ide vyslovne aj o zésahy do obcianskej spolo¢nosti, slobody
zdruzovania a autondmie Sportovych organizacii, kde je potrebné
zvazovat testom proporcionality primeranost’ zasahov
zakonodarcu. Doktrina tistavného a spravneho prava, ale i ¢ast’
sudnej praxe, osobitne na Urovni Ustavného sudnictva, chape
verejny zaujem ako koncept, ktory ma primarne slazit’ na
efektivnu ochranu l'udskych prav v ramei pouZitia testu
proporcionality pri konflikte so zasiahnutymi l'udskymi pravami,
resp. ktory sa mé pouzit’ a zohl'adnit’ tam, kde sa ho podustavna
pravna uprava vyslovne dovolava (napr. v § 185 Spravneho
sudneho poriadku). Cl. 13 Ustavy SR tiez potvrdzuje, Ze
povinnosti mozno ukladat’ iba zdkonom alebo na zaklade zakona
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd;
medze zakladnych prav a slobdd moZno upravit’ za podmienok
ustanovenych Ustavou Slovenskej republiky iba zikonom.
Ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky d’alej

INavrh materialu bol dvakrat
predmetnom MPK, mnozstvo
subjektov komunikovalo ohl'adom
predmetnej legislativnej zmeny preto
sa s danym nestotoziiujeme.




obsahuje pravidla pre obmedzovanie zakladnych prav alebo
slobod — pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenie sa moze
pouzit’ iba na ustanoveny ciel’ — v zasade ciel’ zodpovedajuci
verejnému zaujmu, ako je v oblasti Sportu definovany v § 2
zakona o Sporte. Aj pritom je vSak stale potrebné zohl'adiiovat
poziadavky legality, legitimity a proporcionality, priCom v
pripade pochybnosti mé prednost’ najmenej zasahujuci variant
obmedzujuci zakladné prava a slobody. Princip proporcionality,
spojeny s principom subsidiarity verejnomocenského zasahu,
vyvoditelny aj z ¢l. 1 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky tak vlastne znamena, Ze do prav a slobdd sikromnych
0s0b mozZno zasahovat’ len v pripade, ked’ je to nevyhnutné, a len
v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie pozadovaného ciel’a.
Zaroven za reSpektovania oddelenosti obCianskych zdruzeni od
statu podla ¢l. 29 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zakonné
zasahy a obmedzenia autondmie obc¢ianskych zdruZeni
kogentnou Upravou Zakona o Sporte sice st pripustné, ale 1 tu ich
treba vel'mi opatrne proporciondlne vyvazit verejnym zaujmom
na takomto zasahu. Preto moze byt do budtcnosti vobec
otaznym, Ci terajSia kogentna uprava v Zakone o Sporte sama
osebe nevybocuje z principu proporcionality a subsidiarity a
neobmedzuje obc¢ianske zdruzenia v Sporte viac, nez vyzaduje
verejny zaujem v Sporte. Zakonné zasahy nesmu pod riskom
verejn¢ho zaujmu neprimerane ohrozovat’ Gstavne a
medzinarodnopravne zakotvené zakladné prava a slobody, resp.
hodnoty, kam patria aj pravo na zdruZovanie a princip slobody

(pro libertate), resp. autonomie, t. j. nezavislosti a oddelenosti




obcianskych zdruzeni a obCianskej spolo¢nosti od Statu.

SOSV

§§65a8§66

7 dovodu administrativnej naroCnosti pre narodné Sportové
zvizy navrhujeme § 65 a § 66 vypustit. NSZ by museli mat’ na
plny tvdzok ¢loveka ak maju plnit’ vSetky registre, nakol’ko sa to
neda pri beznych povinnostiach. Ide navyse o d’alSiu
byrokratickll zat'az a narast povinnosti pre NSZ a ich aparaty, ¢o
je v rozpore s ciel'mi ndvrhu nového Zakona o Sporte.

Viaceré¢ Statne orgény pravidelne
poukazuji na skuto¢nost’ ze neexistuje
register financovania Sportu a
dochadza k duplicitnému financovaniul
rovnakych ucelov. Ustanovenie § 65
bolo vypustené.

SOSV

§§18

Z navrhu nie je jasné, €1 sa kvorum bude pocitat’ zo vSetkych
alebo len z pritomnych ¢lenov. Podl'a § 3 pism. o) pojde
pravdepodobne o kvalifikovanu vacsinu vSetkych ¢lenov. Takato
uprava je prisna a méze to do budicna komplikovat’ hlasovania o
niektorej z vymedzenych oblasti, ktoré si uvedené v navrhu.

SOSV

§ § 6 ods. 4

Zakon opit’ nemysli na situaciu, ked’ Sportova organizacia sice
ma zriadeny kontrolny organ, ale nebude ho mat’ obsadeny (v
pocte najmenej 3 ¢lenov) pocas celého obdobia (t.j. aj obdobia v
ktorom je Sportova organizécia prijimatelom prostriedkov zo
Statneho rozpoctu) napr. z dovodu, ze ¢len KO bude odvolany,
vzda sa funkcie, strati sposobilost’ na vykon funkcie ¢lena KO
(napr. strata bezuhonnosti). V uvedenom pripade nie je mozné
okamZite navolit’ nového ¢lena KO a teda Sportova organizacia
nedokaze splnit’ podmienku, aby bol obsadeny kontrolny orgén
pocas obdobia, v ktorom je prijimatelom prostriedkov zo

Statneho rozpoctu. Navyse, nesplnenie uvedenej povinnosti je

Prax ukazuje, Ze je vel'mi dolezité
venovat’ pozornost’ doslednej
kontrole.




spravnym deliktom v zmysle §78 ods. 1. pism. q), Co je v
uvedenom pripade absolutny nezmysel.

SOSV

§§34

Zakonnik prace okrem definicie zavislej prace vo svojom ust. § 1
ods. 3 stanovuje, Ze ,,Zavisla praca mdze byt vykonavana
vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vzt'ahu
alebo vynimoc¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zékone aj
v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemdze byt
vykonavana v zmluvnom ob¢ianskopravnom vztahu alebo v
zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych
predpisov.* Navrhovand novela Zakonnika prace, ktora je
pripojend ako suvisiaci noveliza¢ny ¢lanok predlozeného navrhu
Zakona o Sporte zavadza pravidlo, ktoré je vnutorne rozporné s
definiciou zavislej prace a zdkazom jej vykonavania v inom
pravnom vztahu podla osobitného predpisu. Definicia zavislej
prace je — okrem svojej vyslovnej definicie v Zakonniku prace —
zaroven vSeobecne uzndvanym zékladnym odvetvovym a
medziodvetvovym principom rozhodujucim pre postidenie
vykonu prace ako zavislej alebo nezavislej 1 tam, kde sa
Zakonnik prace zdanlivo neuplatiiuje. Prave preto a nato totiz
existujil organy ochrany prace, ktoré maju i vo vzt'ahoch
spravovanych obchodnym ¢i ob¢ianskym pravom nachadzat’
pripady vykonu zévislej prace, priCom sa podl'a ust. § 1 ods. 3
Zakonnika prace nemozZno dovolavat’ Obc¢ianskeho ani
Obchodného zakonnika proti zmyslu ochrany zavislej prace
podla Zakonnika prace. Preto sa podl'a nas proti definicii
zavislej prace nemozno dovolavat’ ani Zakona o Sporte. Otaznym

[de o osobitny zmluvny vztah medzi
Sportovou organizaciou a Sportovcom.




zostane, ako sa k uvedenej skutocnosti postavia organy aplikacie
pravnej upravy nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania (v
zmysle ust. § 2 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélne;j
praci a nelegalnom zamestnavani), ktord umoziuje sankcionovat’
,,skrytého* zamestnavatel'a — o ni¢ iné ako o ,,skryté*
zamestnanie by totiz v pripade aplikécie ustanoveni ndvrhu
Zakona o Sporte na doterajsi vykon zavislej prace neslo.
INaznacuje to aj skuto¢nost’, Ze na pravne vztahy
profesionadlnych Sportovcov sa aj podl'a nového Zakona o Sporte
maju vzt'ahovat’ pocetné ustanovenia Zakonnika praca, a navyse
i to, Ze paradoxne vykon profesionalneho Sportovca nie je
povazovany za zavislu pracu, ale vykon amatérskeho Sportovca v
rozsahu max 30 hodin tyZdenne je povaZzovany za
pracovnopravny vztah. Uz uvedené tak poukazuje na absolutnu
nekoncepcnost’ tohto riesenia, protichodnost’, vnitorna
rozpornost’ a dokonca i protitstavnost’, pokial’ ide o ochranu
zavislej prace. Namiesto hl'adania rieSenia problému
financovania odvodov za Sportovcov sa zvolila protitstavna a
nesystémova cesta popretia ochrany zavislej prace, o je v
rozpore s Ustavnopravnymi zarukami a medzinadrodnopravnymi
zavizkami Slovenskej republiky.

SOSV

§§9

Z0 znenia ods. 1 a 2 navrhu zdkona (obdobne ako v doterajSom
zneni zakona o Sporte) vyplyva podl'a niektorych nazorov zaver,
7e Sportova organizéacia mdze riesit’ len spory medzi jej ¢lenmi
(osobami s prislusnostou) a nie spory medzi Sportovou
organizaciou na jednej strane a osobami s jej prisluSnost'ou na




strane druhej. S tymto zaverom je vSak v rozpore vyslovné
znenie doterajSieho § 52 ods. 2 pism. a) Zakona o Sporte, podl'a
ktorého ,,Organy na rieSenie sporov su opravnené a) rozhodovat’
spory vzniknuté v suvislosti so §portovou ¢innost’ou Sportove;j
organizacie a osob s jej prislusnostou®. Z uvedeného je zrejmé,
7e organy na rieSenie sporov mozu riesit’ aj spory medzi
Sportovou organizaciou a osobami s jej prislusnostou. Zakon o
Sporte v platnom zneni pritom uklada ndrodnym Sportovym
zvizom zabezpecCit', aby ich organy mali pravomoc rozhodovat’
aj spory medzi zvdzom a osobami s prislusnost'ou k zvizu.
Zakon o Sporte v platnom zneni tieZ v § 19 ods. 1 pism. g)
explicitne normuje, Ze ,,Narodny Sportovy zvdz vytvara svoje
organy a zabezpecuje ich ¢innost’ podl'a tychto pravidiel: g)
spory, ktoré vznikaju pri Sportovej ¢innosti narodného
Sportového zvdzu a 0sob s jeho prislusnost'ou, riesia organy na
rieSenie sporov.* Z vyssie uvedeného je pritom zrejmé, ze
narodny Sportovy zvdz mé zakonom uloZent povinnost’ riesit’
nielen spory nad osobami s prisluSnost'ou k zvézu, ale podl'a §
19 aj spory zvdzu a 0sob s jeho prislusnostou, tak ako to
vyzaduje zdkon o Sporte aj v ust. § 17 ods. 2 pism. a): ,,Narodny
Sportovy zvdz je povinny a) mat stanovy v stilade s § 19 az 23.*
Z uvedeného je tak rovnako zrejmé, Ze ide o spory ,,ndrodného
Sportového zvizu a 0sob s jeho prislusnostou®, ktoré tiez
rozhoduju organy pre rieSenie sporov vytvorené podla § 52
zakona o Sporte. Uvedené nejasnosti doterajsej pravnej Gpravy,
veduce aktualne v praxi k sidnym sporom, navrh nového Zakona
o Sporte nereflektuje a petrifikuje doterajSiu nejasnost’ v tejto

otazke. Ziadame teda uvedené ustanovenia (premietnuté aj do




navrhu zadkona) preformulovat’ tak, aby bolo zrejmé, medzi
ktorymi subjektmi mozno rozhodovat’ spory na irovni organov
pre rieSenie sporov, a teda ¢i je mozné riesit’ aj spory medzi
Sportovou organizaciou a jej ¢lenom na urovni autonomneho
rieSenia sporov pred nezavislym organom.

§ § 22 ods. 6

§ 22 Navrh legislativnej tpravy: V § 22 ods. 6 veta druha
navrhujeme zmenit’ ¢islovku ,,najmenej desat’ dni‘“ na najmene;j
na pat’ dni®. Cely § 22 ods. 6 by teda znel: ,,(6) Za jednu Gcast’
na sut’azi podl'a odseku 5 pism. e) sa povazuje jeden sutazny
dent. Medzi jednotlivymi Gicastami na sat’azi sa vyZaduje
uplynutie najmenej péat’ dni. Za ucast’ na sut’azi sa nepovazuje

Ugelom daného stanovenia je podpora
pravidelného Sportovania deti a
mladeze a nie jednorazova ucast’ na
Sportovej sutazi v roku. Uvedené
bude mat’ z matematického pohl'adu

SPV ucast’ na sut'azi Skolského Sportu.” Odovodnenie: Navrhujeme . , - ,
L. .. e s - priblizne rovnaky dopad na ¢lenskl
skratenie odstupu medzi jednotlivymi ¢astami na sut'azi z , .. . ,
. . , . . A .. . zakladiiu jednotlivych Sportovych
najmenej 10 dni na najmenej 5 dni kvoli tomu, Ze je mnozstvo B} e
. S , . . zviazov, a preto dopad na vypocet
kolektivnych (ligovych) Sportov hranych tempom zvycajne , x
NPT . . N ) , sumy prispevku bude pre NSZ
kazdy tyzden alebo aj turnajov (podujati) jednotlivcov kde byva .,
oy “r . . minimalny.
rozptyl medzi stitazami kratsi ako 10 dni. Problém by mohol
nastat’ najma pri zimnych Sportovych disciplinach. Tato
pripomienka je obycCajna.
§ 47 ods. 2 pism. d
INavrh legislativnej upravy: V § 47 ods. 2 pism. d) navrhujeme
SPV cislovku ,,1%* zmenit’ na ,,2,5% a ¢islovku 0,5% na ¢islovku Pripomienka prerokovana diia

2%, pre pripad akceptacie tejto zmeny v nadvéznosti na to
navrhujeme v § 47 ods. 2 pism. e) zmenit’ Cislovku ,,5%° na
,,3,5%"%, tak aby celkovy sucet v pism. a) aZ pism. h) tvoril
100%. Cely § 47 ods. 2 pism. d) a pism. e) by teda znel: ,,d) v

16.3.2023.




objeme 2,5 % v roku, v ktorom sa konaju paralympijské hry, a 2
% v roku, v ktorom sa nekonaju paralympijské hry, na
poskytovanie prispevku narodnému paralympijskému vyboru, e)
v objeme 3,5 % na poskytovanie prispevku na sut’azny Sport
zdravotne znevyhodnenych vratane finan¢nych prostriedkov na
zabezpecenie zdravotne znevyhodnenych top Sportovcov a na
rozvoj Sportu zdravotne znevyhodnenych, Oddvodnenie:
Navrhujeme v pripade poskytovania prispevku narodnému
paralympijskému vyboru (pism. d/) zvysit’ objem prispevku o
jeden a pol percentualneho bodu (z 1 % na 2,5% v roku v ktorom
sa konaju paralympijské hry, resp. z 0,5% na 2% v roku v
ktorom sa nekonaji paralympijské hry) a alikvotne tomu znizit’
prispevok pod pismenom e) z 5% na 3,5%. Slovensky
paralympijsky vybor plni rovnaké ¢innosti ako Slovensky
olympijsky a Sportovy vybor, riadi, rozvija a chrani
paralympijské hnutie, podporuje rozvoj paralympijského Sportu,
riadi a organizacne zabezpecuje Sportovu reprezentaciu. Z tohto
dovodu je nepredstavitel'né zniZenie o viac ako 70% v rdmci
jedného roku, za znenia pdvodného zékona €. 440/2015 Z. z.,
kde pri aktudlnom vypocte mohlo SPV pouZit’ iba 40% z uz aj
tak zniZenej sumy na svoju prevadzku, co by mohlo viest’ k
likvidacie paralympizmu na Slovensku. O to viac, Ze Slovensky
paralympijsky vybor (ndrodny paralympijsky vybor) plni nielen
funkciu narodnej Sportovej organizacie, ale plni aj funkciu
,.narodnych Sportovych zviazov* u €asti Sportov zdravotne
znevyhodnenych. Tato pripomienka je zasadna.

SPV

§ 52 ods. 1

Pripomienka prerokovana dna




INavrh legislativnej Gipravy: § 52 ods. 1 navrhujeme zmenit’
nasledovne: ,,(1)Prispevok sa poskytuje v splatkach v objeme 25
% z celkovej vysky, a to do 31. januara, 30. aprila, 31. jalaa 31.
oktobra kalendarneho roka, pokial’ nie je v zmluve o poskytnuti
prispevku (§ 53) alebo jej dodatku s prijimatel'om prispevku
dohodnuté inak, ak su pred poskytnutim ktorejkol'vek splatky
splnené podmienky na jej poskytnutie. Odovodnenie:
Navrhujeme zmenit’ termin tretej splatky z 5. augusta na 31. jala.
Stucasne navrhujeme moznost’ v pisomnej zmluve o poskytnuti
prispevku uzatvorenej medzi ministerstvom Skolstva a narodnym
Sportovym zvidzom alebo narodnou Sportovou organizaciou (§ 53
zakona) alebo v jej dodatku modifikovat’ vysku splatky v
individualnych pripadoch pre tie subjekty (prijimatel’ov), ktori z
dovodu kratkeho ¢asového sledu uz na zaciatku kalendarneho
roka maju zvysSené vydavky (napr. v janudri ucast’ na
majstrovstvach sveta, vo februari ucast’ na zimnych
olympijskych/ paralympijskych hrach). Bolo by nanajvys
7iaduce, aby narodny Sportovy zvéz (ndrodna Sportova
organizacia) mal(-a) moznost’ vo vynimoc¢nych pripadoch,
reflektovat’ v zmluve na zéklade zdkonného ramca tato zmenu. A
to v pripadoch pokial’ odovodnene mozno predpokladat’ zvySené
opravnené naklady. Tato pripomienka je zasadna.

16.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SPV

§ 10 ods. 3

INavrh legislativnej upravy: V § 10 ods. 3 na konci vety
navrhujeme doplnit’ slovné spojenie: ,,a disciplinarne obvinene;j
osobe doru¢ené do vlastnych ruk.* Cely § 10 ods. 3 by teda znel:

,,Rozhodnutie disciplindrneho orgdnu o zdvaznom poruSeni

Pripomienka prerokovana dna
16.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




pravidiel sut'aze, predpisov alebo rozhodnutia narodné¢ho
Sportového zvazu alebo narodnej Sportovej organizacie,
rozhodnutie, proti ktorému bol podany opravny prostriedok, a
rozhodnutie o opravnom prostriedku musi byt odévodnené a
disciplinarne obvinenej osobe doruc¢ené do vlastnych ruk.*
Odovodnenie: Navrhujeme aby rozhodnutie disciplinarneho
organu prvého stupnia/odvolacieho disciplinarneho organu, resp.
rozhodnutie narodného Sportového zvazu/narodnej Sportove;j
organizacie bolo obligatorne zo zakona nielen riadne
odovodnené, ale aj riadne kvalifikovane dorucené (v pisomne
vyhotovenom rozhodnuti). Vzhl'adom na z4dvaznost’ rozhodnutia
v disciplinarnom konani (vratane pozastavenia Sportovej ¢innosti
¢1 zdkazu vykonu Sportovej ¢innosti) a dopad na disciplindrne
obvinené¢ho nemozno sa spolichat’ len na interné predpisy
Sportovej organizacie. Nehovoriac o moznom pokracovani v
sudnom konani, pocitani lehdt, pravoplatnosti rozhodnutia (vid’
aj § 9 ods. 6 navrhovaného zdkona o $porte) a principu pravne;j
istoty. Vo viacerych pripadoch v praxi sa stavalo, Ze
disciplindrne obvinenému nebolo rozhodnutie ani riadne
pisomne odovodnené ani dorucené (okrem jednoduchého
uznesenia — vyroku bez odévodnenia v zdpisnici prislusného
organu). Vid’ vzor napr. § 36 zakona €. 432/2021 Z. z. (tzv.
Disciplinarny stdny poriadok). zasadné pripomienka

SPV

§ § 14 ods. 1

INavrh legislativnej upravy: V § 14 ods. 1 navrhujeme
legislativne spresnenie, ¢i zdkonodarca mysli len ,,obchodné
spolo¢nosti‘ (striktne podla § 56 ods. 1 Obchodného zédkonnika)




alebo aj druzstvo (podla § 221 Obchodného zakonnika). V tom
pripade za slovné spojenia ,,obchodna spolocnost’ je potrebné
doplnit’ aj slovo ,,,druzstvo®, resp. preformulovat’ znenie § 14
ods. 1 v sulade s Obchodnym zakonnikom, ked’Ze teoreticky by
narodny Sportovy zvdz mohol zalozit’ druzstvo spolu s inou
pravnickou osobou alebo napr. d’alSimi 4 fyzickymi osobami.
Oddvodnenie: Ide len o legislativno-technicku pripomienku
vzhl'adom na to, ze druzstvo (porovnaj aj nazov kapitoly II. Casti
Obchodného zakonnika) nie je obchodné spolo¢nost’ (v
terminologicky striktnom vymedzeni), resp. je potrebné
diferencovat’ spolo¢nik v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
(obchodny podiel), akcionar v akciovej spolo€nosti (akcie), ¢len
druzstva (Clensky podiel v druzstve) atd’. Rovnako ako namet
davame, Ze zo striktného znenia § 14 ods. 1, veta druha vyplyva,
e teoreticky so §tatom, VUC, obcou by nemohli zaloZit
obchodnt spolo¢nost’ spolo¢ne viacero narodnych Sportovych
zvizov (napr. multifunk¢nd hala, a.s. — obec — 50% nepenazny
vklad - pozemok spolu s narodnymi Sportovymi zvdazmi pre
volejbal, basketbal po 25% - peniazny vklad). Tato pripomienka
je obycajna.

SPV

§§3ods.a

INavrh legislativnej upravy: V § 3 pism. a) navrhujeme doplnit’
slovné spojenie ,,...forma pohybovych aktivit* na ,,pohybovych
alebo dusevno-telesnych aktivit®... Cely § 3 pism. a) by teda
znel: ,,a) Sportom kazda forma pohybovych alebo duSevno-
telesnych aktivit vykondvanych prileZitostne alebo organizovane,

ktorej ciel'om je preukazovanie alebo zvySovanie telesnej




zdatnosti alebo duSevného zdravia, formovanie socialnych
vzt'ahov alebo dosahovanie vysledkov na sutaziach vsetkych
urovni.“ Odovodnenie: Navrhujeme doplnenie pohybovych
aktivit v kombinacii telesnych (fyzickych) aktivit o dusevne
(mentalne) aktivity pri zachovani definicnych znakov Sportu po
vzore antického ide4lu harmonického stiladu a vyvazenosti
fyzickej a dusevnej stranky Cloveka (kalokagatie).
Uvedomujeme si, ze je mnozstvo definicii Sportu (po
filozofickej, sociologickej, historickej, pravnej a lingvistickej
stranke veci). Zakonodarca sa zrejme inSpiroval €l. 2 Europske;j
charty o Sporte. Nami navrhovand Uprava by reflektovala
moderné ponatie Sportu v symbidze so starogréckym prvkom.
Sucasne by viac zahrnula Sportové odvetvia tzv. mentalnych
Sportov (Sach, medzinarodna dama, go, bridz atd’.), zdruzenych v
IMSA (International Mind Sports Association), resp. sutaznych
Sportov, ktoré uznava aj MOV. obyc€ajna pripomienka

SPV

§ § 47 ods. 2 pism b

INavrh legislativnej upravy: V § 47 ods. 2 pism. b) navrhujeme
vypustit’ slovné spojenie ,,... okrem finanénych prostriedkov na
zabezpecenie zdravotne znevyhodnenych top Sportovcov,* Cely
§ 47 ods. 2 pism. b) by teda znel: ,,v objeme 5 % na
poskytovanie prispevku top Sportovcom,* Odovodnenie:
Navrhujeme vypustit’ ,,okrem financnych prostriedkov na
zabezpecenie zdravotne znevyhodnenych top Sportovcov,.
Domnievame sa, Ze by i8lo o diskriminaciu. Pokial’ st jasne
stanoven¢ kritéria nevidime dovod preco by sa zdravotne

znevyhodneni §portovci nemohli uchddzat’ o rovnaky titul

Pripomienka prerokovana dna
16.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.




financovania, odhliadnuc od navrhu v § 47 ods. 1 pism. ¢/ cit.
navrhu zakona. Tato pripomienka je zasadna

§§Sods. 6
INavrh legislativnej ipravy: V § 5 ods. 6 na konci vety doplnit’

SPV chybajucu bodku. Odévodnenie: Obyc¢ajna gramaticka
pripomienka
§ 51 ods. 1 Oddelenie financovanie zdravotne
INavrh legislativnej Upravy: V § 51 ods. 1 sa za slovné spojenie znevyhodnenych Sportovcov je
top $portovcovi® dopliia slovné spojenie ,.... vratane zdravotne nevyhnutné z dévodu rozlicnych
SPV znevyhodnenych top Sportovcov... “ Odévodnenie: Ide o parametrov, ktoré st sucast'ou kritérii
legislativno-technicku pripomienku (v zavislosti aj od na zarad’'ovanie top Sportovcov do
navrhovanej zmeny upravy § 47 ods. 2 pism. b/ a § 47 ods. 7) zoznamu, napr. pocet krajin a
zvyraziujucu, ze do kategodrie top Sportovcov patria aj zdravotne Sportovcov, ktori sa za¢astiuju na
znevyhodneni top Sportovci. Tato pripomienka je obycajna. medzinarodnych podujatiach.
§ 70 ods. 1 pism. a
SPV INavrh legislativnej upravy: V § 70 ods. 1 pism. a) v poznamke
pod Ciarou 28 na konci vety za zatvorkou doplnit’ chybajucu
bodku. Odovodnenie: Obycajnd gramaticka pripomienka
§ 84 ods. 4
Navrh legislativnej upravy: V § 84 ods. 4 slovné spojenie
SPV L.Spravny poriadok®, gramaticky zmenit na ,,spravny poriadok*

(alternativne ,,vSeobecné predpisy o spravnom konani*)
Oddvodnenie: Ide len o gramaticku pripomienku zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) s malym ,,s*

(,,spravny poriadok®), porovnaj aj v inych predpisoch § 37




zakona ¢. 200/2002 Z. z. Tato pripomienka je obycajna.

SPV

§ 85 ods. 1
INavrh legislativnej upravy: V § 85 ods. 1 navrhujeme doplnit’
slovné spojenie v prisluSnom gramatickom tvare ,,... a ndrodna

Sportova organizacia je povinnd* za slovnym spojenim ,,Narodny
Sportovy zvaz* Cely § 85 ods. 1 by teda znel: ,,(1) Narodny
Sportovy zviz je povinny zosuladit’ svoje stanovy a predpisy
upravujuce jeho kontrolné organy s predpismi u¢innymi od 1.
jula 2023 a zriadit’ a obsadit’ kontrolny organ do 31. decembra
2023. Funkcia kontroldra Sportovej organizacie zanika najneskor
31. decembra 2023. Ak kontrolér podla predpisov u¢innych do
30. juna 2023 vykonéava aj funkciu predsedu kontrolného organu,
ktory je kolektivnym organom, funkcia predsedu kontrolné¢ho
organu zostava zachovana do uplynutia funkéného obdobia
prislusného kontrolného organu.*“ Odévodnenie: Navrhujeme
doplnenie aj o subjekt narodnej Sportovej organizacie na ktora
by sa v zmysle prechodnych ustanoveni mala rovnako vzt'ahovat’
povinnost’ zostladenia stanov a obsadenia kontrolného organu.
Tato pripomienka je obyCajna.

SPV

Celému materialu

'Vzhl'adom k tomu, ze priloha €. 1 a priloha ¢. 2 (navrhu)
Nariadenia vlady Slovenskej republiky o kritériach na rozdelenie
prispevku na sit'azny Sport zdravotne znevyhodnenych na
zabezpecenie zdravotne znevyhodnenych top Sportovcov a na
rozvoj Sportu zdravotne znevyhodnenych.k § 1 pism. a) a pism.
b) navrhu Nariadenia vlady SR (s odkazom na § 47 ods. 6
navrhovaného zakona o Sporte) zatial’ v pracovnej verzii

Pripomienka prerokovana dna
16.3.2023




neobsahuje konkrétne kritéria SPV ma zaujem sa zapojit’ do
legislativneho procesu pri urCovani tychto kritérii. Tato
pripomienka je zasadna.

SVSLPRK

CL. VIII

Ziadam vypustit’ cely &lanok VIII, vzhladom ku skutoénosti Ze
predstavuje zasadny zasah do dotacii poskytovanych Uradom
vlady Slovenskej republiky, ktory minimalne v rozsahu dotacii
na podporu socialnych a kultarnych potrieb a rieSenia
mimoriadne nepriaznivych situacii romskej komunity je pravne
nekonformnym s privilegovanymi medzinarodnymi zmluvami s
prednostou pred zdkonom, ako aj s primarnym a sekundarnym
pravom EU.  Osobitne vypustenie § 2 ods. 3 pism. g) zékona &.
524/2010 Z. z. tretim novelizaénym bodom ¢l. VIII, je zdsahom
do inkluzie Romov, v rozpore s primarnym aj so sekundarnym
pravom EU, osobitne s ¢l. 5 smernice Rady 2000/43/ES z 29.
jana 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s
osobami bez ohl’adu na rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L
180 19.7.2000) , pretoze vynima pozitivnhu akciu v oblasti Sportu.
« C1. VIII a jeho treti novelizaény bod neguje podporu
Sportovych aktivit v oblasti inklizie Romov ako formu
docasnych vyrovnavacich opatreni podla § 8 ods.1 pism. a)
zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskriminaény zdkon) v zneni
neskorSich predpisov, ktoré su predmetom informacnej
povinnosti uradu splnomocnenca podl'a § 8a ods. 4 zdkona ¢.

365/2004 Z. z. » S poukazom na § 47 a § 54, § 55 ¢I. 1

Rozporové konanie uskutocnené dna
14.3.2023. Rozpor trva.




navrhovaného zakona, nie je zachovany navrhovaniu pravnou
upravou ucel dotacie, a navrhovana pravna uprava nefixuje
opravnenych ziadatel'ov, tak ako tato skutocnost’ zabezpecuje §
3 zakona €. 524/2010 Z. z. Ponechavala tu absolutnu vol'nost’ na
strane poskytovatela dotacii. Uvedenou upravou teda dochadza k
negovaniu zaviazku odstraiiovania znevyhodnenia nielen
romskych Sportovcov, ale najma deti z marginalizovanych
romskych komunit, a teda dochddza ku strate podpory rovnakého
postavenia pri rozvoji a uplatneni sa. « Systém dotacii na
podporu socialnych a kulturnych potrieb a rieSenia mimoriadne
nepriaznivych situacii romskej komunity je integralnou stiastou
dotacného systému tradu vlady. S odstranenim dota¢ného titulu
§ 2 ods. 3 pism. g) je nartiSana flexibilita systému v rozsahu
pouzitia rozpoctovych prostriedkov kapitoly, a je logicky
predpoklad, ze suma vyclenena na dotacie na podporu
socialnych a kultarnych potrieb a rieSenia mimoriadne
nepriaznivych situacii romskej komunity sa znizi, pricom
predkladany navrh zdkona neobsahuje ani jedno pozitivne
ustanovenie, ktoré by zabezpecilo implementaciu povinnosti
Slovenskej republiky z uvedenych privilegovanych zmlav a
prava EU. Zrusenie uvedeného dotaéného titulu napriklad
znemozni aj podporu letnych pobytovych foriem deti v prirode,
podporu podujati a podobne. « Samotny navrh zakona nie je
vysledkom postupov podla § 36, § 37, § 38 ods.1 zakona ¢.
575/2001 Z. z., neodraza zasadu ustavnej spoluprace Statnych
organov, a nie je zrejme vzhladom na § 17 pism. e) zdkona €.
575/2001 Z. z. akym sposobom sa dosahuje zlepSenie Statnej

starostlivosti o rdmsku mladez a ¢lenov marginalizovanych




romskych komunit v oblasti Sportu. Sucasne je zdsahom do
poOsobnosti splnomocnenca vlady, vyplyvajucu z jeho Statatu,
ktora je uvedena aj vo vyhlaske ¢. 21/2011 Z. z. Takyto navrh
nebol s Uradom splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre
romske komunity predrokovany. « Désledky ¢l. VIII zakladaja
iednoznaéne negativne dosledky pre personalne kapacity UV SR
v procesoch dotacii na podporu socialnych a kultarnych potrieb a
rieSenia mimoriadne nepriaznivych situacii romskej komunity,
lebo sucasne nastavenie celej dotaénej schémy Uradu vlady
Slovenskej republiky je takisto budované na principe
flexibilnosti administrativnych kapacit. Je teda zrejme, Ze
navrhovand pravna Uprava bude mat’ za nasledok spomalenie
pomoci aj v ostatnych dotacnych tituloch pre marginalizované
romske komunity. Urad splnomocnenca vlady Slovenskej
republiky pre rémske komunity je v uvedenej oblasti dotacii
personalne poddimenzovany a je teda jednozna¢ne zavisly na
personalnych kapacitach tiradu vlady. « Navrh pravneho predpisu
v rozsahu ¢l. VIII a v spojitosti aj €l. I, §§ 55 a 56 je jednoznacne
v rozpore s odporicanim Rady o rovnosti, zaclenovani a ucasti
Romov (U. v. EU C 95, 19.3.2021), konkrétne s odpora¢anim 7
pism. g) podl'a ktorého by ,,Clenské $taty by sa mali usilovat’ o
prekonanie akejkol'vek diskrimindcie, nerovnosti a
znevyhodnenia, pokial’ ide o vzdelavacie moznosti, vysledky a
dosiahnuty stupen vzdelania, a to v pripade potreby aj
prostrednictvom tychto opatreni: opatrenia na podporu ticasti na
neformalnom vzdeldvani a mimoskolskych aktivitach vratane
mladeZnickych, Sportovych a kultrnych ¢innosti v ramci

zdravotnej a obCianskej vychovy, ako aj inych aktivit, ktoré




posilituji vlastny osobnostny rozvoj, psychologickl odolnost’ a
pohodu;*“. Ako je objektivne zrejme, toto odporucanie
navrhovana pravna uprava neimplementuje. Z uvedeného
dovodu mam za to, ze hroziaci dosledok navrhu pravnej Gipravy
e v rozpore s ¢l. 3 ods. 3 a ¢l. 6 ZEU a indikuje koliziu s
posobnostou EU uvedenti v ¢1. 19 ods. 1 v spojitosti s &l. 292
ods. 1 ZFEU. Navrh pravneho predpisu by sa teda mohol
negativne prejavit’ v kazdorocnej periodickej hodnotiacej sprave
EK narodnych strategickych ramcoch ¢lenskych Statov pre
Romov. Uvedenll pripomienku povaZzujem za zasadnl a
uplatiiujem ju podl'a § 24 ods. 1 pism. e), ods. 14 zakona ¢.
575/2001 Z. z. v rdmci svojej podsobnosti a tuto Ziadam
prerokovat’ spolo¢ne s pripomienkami Uradu vlady Slovenskej
republiky.

SZC

Celému materialu

Navrhovany zékon o Sporte zdsadnym spdsobom meni
fungovanie organizovaného Sportu na Slovensku. Predmetnému
navrhu zakona neprechdézadzal Ziadny verejny dialdg so
Sportovou obcou aj napriek tomu, Ze v dovodovej sprave sa
uvadza Ze navrh zakona presiel verejnym diSpoutom. Predmetny
postup vnimame v rozpore s Akénym planom iniciativy pre
otvorené vladnutie v Slovenskej republke a Odporucaniami
OECD k otvorenému vladnutiu a zvySovaniu miery spolutcasti
na plneni uloh vyplyvajtcich z akénych planov Iniciativy pre
otvorené vladnutie. StiCasne povazujeme za nest’astné prijimanie
takéhoto zédkona pred koncom funkéného obdobia, pricom
prijimatelia zadkona nevedia zabezpecit’ plnohodnu aplikaciu

INavrh materialu bol dvakrat
predmetom MPK a mnoZstvo
subjektov komunikovalo oh'adom
navrhovanej zmeny preto sa s danym
tvrdenim nemozno nestotoznit’.




zakona do praxe na strane Statu. Z dovodu zdsadnej zmeny
fungovania Sportu, na ktoru Sportova obec nedostala dostatocny
Casovy ramec na zavedenie do praxe, navrhujeme navrh zékon o
Sporte stiahnut’ a podrobnit’ Sirokej odbornej aj laickej diskusii,
tak aby zédkon bol pre plnenie verejného zaujmu v Sporte
efektivny, zrozumitelny a celospoloCensky prospesny.

CL 1. § 81 ods. 1

Pripomienka nespliia naleZitosti podl'a

S7.C navrhujeme upravit’ ustnanovenie nakol’ko v § 79 ods. 3 st pism. Cl. 14 legislativnych pravidiel vlady
a) az h) a pism. 1) nie je zadefinované. SR.
CL 1. § 8 ods. 10 Zasadna pripomienka
navrhujeme vypustit’ "do troch mesiacov." Odovodnenie: DI'zka
trvania kontrolnej ¢innosti zavisi hlavne od rozsahu podania.
Takto urcena lehota bude nabadat’ k nedostatocnému Pripomienka prerokovana dina
SZ7.C preskiumaniu podania bez moznosti zabezpecit’ odborné N [21.3.2023. Predkladatel na
stanoviska k danej veci. Mnohokrat pri kontrolnej ¢innosti st pripomienke trva.
nevyhnuté aj stanoviska inych ¢lenov resp. orgdnov, popripade
pri kontrolnej ¢innosti sa moZu rozsirit’ zistenia, ktoré lehotu
rieSenia podnetu predl’Zia.
CL 1. § 19 ods. 2 Uvedena Gprava bola aj v existujicom
navrhujeme vypustit’ nezavislého pozorovatel’a zo zakona o zékone a MSVVa$ SR neeviduje
Sporte Odovodnenie: Ak eXiStLVlj e pochybnvost’ o korektnom podnety zo $portovej obce na to, Ze by
SZC priebehu volieb do organov NSZ alebo NSO, na zaklade podania CA [acast nezavislého pozorovatela bola

Clena s prisluSnostou moze vykonat’ kontrolna ¢innost” hlavny
kontrolor Sportu. Nezavisly pozorovatel sa v praxi neosvedcil
ako odborny a kvalitny garant priebehu volieb a sucasne v

zakone nie su d’alej definované jeho prava a povinnosti, okrem

nevyhovujuca. Uvedené ustanovenie
bude upravené v tom zmysle, ze sa
vypusti oznamovacia povinnost’.




zhodovenia spravy. Sucasne lehota na oznamenie terminu
konania volieb je neprimerana, ked’ podl'a § 69 ods. 2 pism. b)
705 je lehota 10 dni.

SZC

ClL I. § 52 ods. 2 Zasadna pripomienka

navrhujeme vypustit' Odovodnenie: V pripade, ak narodny
Sportovy zvaz porusi niektoré ustanovenie zakona o Sporte je
sankciovany uloZzenim pokuty, o povazujeme za dostatocny
postih. Dal3ie sankcionovanie povaZujeme za neprimerané a
duplicitné.

SZC

CL 1. § 69 ods. 2 pism. h) Zasadns pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. navrhujeme Cislovku "14" zmenit’
na "25" Odovodnenie: Navrhujeme ponechat’ suc¢asnu lehotu
zverejiiovania zapisnic, nakol'’ko sa procesu vytvarania,
schvalovania a overovania zucasnuje niekol’ko 0sob ako aj z
dovodu potreby dodrZania vSetkych naleZitosti povinnosti
zakona je lehota 14 dni neprimerane kratka.

Pripomienka prerokovana dia
21.3.2023

SZC

Cl. I. § 80 ods. 7 Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme doplnit’ slovo
"opakovany" za slova moZze sa a za 1) "pocCas obdobia dvoch
rokov" Nové znenie: Ministerstvo Skolstva moze za opakovany
spravny delikt podla § 78 ods. 1 pism. a) az d), g) az k), n), o),
q) az s), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c¢) az f) a ods. 4 pism. b) az
e) a 1) pocas obdobia dvoch rokov ulozit’ aj zakaz uchadzat’ sa o
poskytnutie verejnych prostriedkov az na pit’ rokov
Odovodnenie: Nakol'ko ide o zavazny postih NSZ alebo NSO

navrhujeme jednozna¢ne upravit’ zdkaz uchadzazat’ sa o




poskytnutie verejnych prostriedkov a to pri opakovanom
spachani spravneho delitku za obdobie dvoch kalendarnych
rokov.

SZC

Cl I. § 47 ods. 2 pism. g) Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme slova ,,v objeme 0,3
%*“ nahradit’ slovami ,,v objeme 0,7%°. Odoévodnenie: Narodna
stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v
Slovenskej republike navrhuje vynakladanie ro¢nej sumy na
obnovu cykloturistického znacenia vo vySke 300 000 € roc¢ne.
Cykloturisticke trasy tvoria iba 45% vSetkych turistickych tras v
Slovenskej republike. Pre naplnenie ciel’a stanoveného v
INarodnej stratégii rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v
Slovenskej republike by celkovy objem na znacenie turistickych
tras mal byt minimalne v sume 700 000 €.

Pripomienka prerokovana dia
21.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SZC

CL 1. § 12 ods. 3 pism. ¢) Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. navrhujeme upravit’ nasledovne: -
schvalovat’ na najvy$Som organe do 30.aprila kalendarneho roka
pouzitie prostriedkov zo Statneho rozpoctu na prislusny
kalendarny rok a ich Cerpanie za predchadzajtci kalendéarny rok.
Odovodnenie: NSZ nie st verejnopravne subjekty a hospodaria
aj s inymi financnymi prostriedkami a sucasne ide o neprimerany
zasah Statnej moci do stikromnej spravy, v rozpore s principmi
prava na dobra spravu.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SZC

Cl I. § 22 ods. 6 Zasadna pripomienka
Tato pripomienka je zdsadnd. navrhujeme upravit’ znenie a text "
desat’ dni" narhadit’ textom "sedem dni". Od6vodnenie: V

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na




niektorych Sportovych odvetviach je v praxi neaplikovatel'na
podmienka sledovania sut’azi jeden krat za desat’ dni, z dovodu
kratkej sezony, ¢im by boli Sportovci v danych odvetviach
disriminovani. Napr. v pripade cyklokrosu sezona trva devat
tyzdiov, pricom nie kazdy tyzden je organizacne mozné
usporiadat’ sutaz v danom odvetvi. Podobne je to aj v pripade
odvetvia BMX racing. Sticasne zvysend potreba
preorganizovania terminovnikov sutazi je neprimerane financne
zatazujica a moze vzniknuat situdcia, ze sa stt'aze nebudu z
finan¢nych dovodov organizovat’ a dané odvetvia na Slovensku
zaniknu.

vznesenej pripomienke.

SZC

Cl I. § 8 ods. 2 Zasadna pripomienka

on

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme vypustit’ ", ktora je
najmenej 10 dni a najviac 30 dni" Oddvodnenie: Stanovenie
lehoty na odstranenie nedostatkov do 30 dni je neopodstatnené,
nakol’ko v pripade zasadnutia niektorych orgénov nie je mozné
zvolat’ zasadnutie v stanovenej lehote a zabezpec€it’ odstranenie
nedostatku. Stanovenie lehoty na predloZenie dokumentacie ako
aj splnenie opatreni, by malo byt v primeranej lehote a
uskutocnitel'nej lehote na zaklade postupov v Sportovej

organizacii a vplnej kompetencii kontrolnych orgénov.

SZC

ClL I. § 8 ods. 9 Zasadna pripomienka

>n

Tato pripomienka je zdsadna. navrhujeme vypustit’ "a ak ide o
porusenie pravneho predpisu, oznami tto skutocnost’ aj
prislusnému organu verejnej spravy." Odovodnenie: Na vykon

kontrolnej ¢innosti postacuje doterajSia Uprava, kontrolor moze

podat’ podnet aj bez tohto ustanovenia ¢i uz z podozrenia

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




priestupku, trestné¢ho ¢inu. Zbyto¢né a duplicitné ustanovenie
neprimerane zat'azuje kontrolny organ, nakol'’ko kontrolny organ
podava a pribidaju mu tlohy dokonca vyhl'adavat porucenie -
nadmerné zat'azenie kontrolné¢ho organu

SZC

ClL I. § 18 ods. 2 Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme vypustit’ "Ak st
splnené podmienky ¢lenstva uvedené v zakladajucom
dokumente, prislusny organ rozhodne vzdy o prijati za Clena".
Ododvodnenie: K zakladnym principom zdruZovania v stilade s
Ustavou SR patri, Ze nie je mozné niekoho niitit’ byt
zdruzovany. Povazujeme tuto Cast’ ustanovenia za porusenie
ustavného prava osob, ktory nechct byt’ s danou osobu zdruzené.

Pripomienka prerokovana dia
21.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.

SZC

Cl I. § 61 ods. 3 Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. navrhujeme vypustit’ "ktord nesmie
byt dlhsia ako 30 dni" Odévodnenie: Lehotu navrhujeme
vypustit, nakol’ko odstranenie nedostatku méze vyzadovat’
dlhSiu dobu na vysporiadanie sa so zisteniami a v pripade napr.
zorganizovania zasadnutia najvyssieho organu NSO alebo NSZ
nie je mozné dodrzat’ stanovenu lehotu, pricom zakon o Sporte
upravuje iba minimalne lehoty. Niektoré narodné Sportové zvizy
maju proces zvolavania v stanovach stanoveny na dlhsiu dobu,
nakol’ko maji volenych delegétov a je potrebné zvolat’ najskor
zasadnutia na niZ8ich urovniach a pod. Mame za to, Ze hlavny
kontrolor Sportu ma dostatocné opravnenie navrhnuat’ lehotu na
odstranenie nedostatku tak, aby mohli byt dodrZzané interné
pravidla a procesy v organizaciach.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023.




SZC

CL. 1. § 7 ods. 2 pism. d) Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme vypustit : "a
prislusnym organom verejnej spravy podnety proti osobam, ktoré
sa dopustili porusenia pravnych predpisov, predpisov Sportove;j
organizacie alebo rozhodnuti Sportovej organizacie"
Oddvodnenie: Na vykon kontrolnej ¢innosti postacuje doterajsia
uprava, kontrolor méze podat’ aj bez tohto ustanovenia, ¢i uz z
podozrenia priestupku, trestného ¢inu. Zbytocné a duplicitné
ustanovenie neprimerane zat'azuje kontrolny organ, nakol'ko
kontrolny organ podava podnety a pribiidaji mu tlohy dokonca
vyhl'adavat’ porucenie - nadmerné zataZenie kontrolného organu.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.

SZC

CL 1. § 16 ods. 1 Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme vypustit’ § 16 ods. 1
pism. ¢) a d). Odévodnenie: Uz suCasna uprava konfliktu zaujov
v zakone o Sporte je dostatocne obmedzujuca hlavne pre narodné
Sportové zvizy s menSou ¢lenskou a zakladiiou a sucasne
formulacia v pism. d) je nezrozumitel'na, o je v rozpore s
tvorbou legislativy a si¢asne moZe sposobit’ problémy pri
aplikacii.

SZC

CL I § 6 ods. 2 Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme vypustit’ a ponechat’
stcasné znenie. Odovodnenie: S poukazom aj na zniZenie
odbornosti v § 6 ods. 7 €lenov kontrolnych orgénov, navrhované
znenie smeruje ku kvalitativnemu zniZeniu kontrolnej ¢innosti v
Sportovych organizaciach a tym padom aj zniZenie
vypovedatel'nosti a i¢innosti.




SZC

ClL 1. § 61 ods. 7 Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme vypustit’ ustanovenie
zo zakona. Odovodnenie: Zasadnutia najvySieho organu
narodného Sportového zvizu ako aj narodnej Sportovej
organizacie maju pracovny charakter a pokial’ hlavny kontrolor
Sportu nevykonava kontrolnt ¢innost’ povazujeme jeho
pritormnost’ bez odovodnenia za neprimerané zasahovanie do
fungovania NSZ a NSO.

SZC

CL 1. § 61 ods. 1 pism. f) Zasadn4 pripomienka

Tato pripomienka je zasadna. navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Navrhované opravnenie navrhujeme vypustit,
nakol’ko je nedostatocne zadefinované a hlavny kontrolor Sportu
nevykonava svoju ¢innost’ podl'a spravneho poriadku a jeho
zistenia st nepreskimatel’né a vytvaraju iba nazor dané¢ho
organu na preskimavanu oblast’ v rdmci kontroly. Postidenie
stanov obCanskych zdruzeni by malo zostat’ v opravneni sidov,
ktoré maju aj dostatocnu relevanciu a sucasne kontrolovany
subjekt méa zachované svoje prava. Sti€asne moZe prist’ k
zneuzitiu daného opravnenia.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ na vznesenej
pripomienke trva.

SZC

ClL I. § 5 ods. 2 Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Nepriamo obmedzuje ¢innosti, ktoré st v stilade
so stanovami organizacii a vytvara dojem, ze SO neméozu
vykonavat’ aj int ¢innost’ (umenie, vzdelavanie, dobrovol'nictvo)
ako je Sportova ¢innost’. Ustanovenie povazujeme za zbytocne
duplicitné, nakol’ko aj priamo zo stanov obc¢ianskych zdruzeni

vyplyva, Ze ak dosiahnu z podnikatel'skej Cinnosti zisk, maju

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023




jedini moznost” ho pouzit’ len na ¢innosti za u¢elom ktorych
vznikli.

SZC

Cl I. § 22 ods. 9 Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Podla § 3 ods. h) zékona o Sporte "pravidlami
sut’aze sa rozumeju pravidla pre konkrétnu sutaz, ktoré su v
sulade so Sportovymi predpismi medzinarodnej organizacie" na
zaklade uvedeného toto ustanovenie znie nelogicky, nakol'’ko nie
je splnend zakladna definicia pravidiel sutaze a tym padom
takyto dokument ani nemoéze existovat. Danym ustanovenim v
praxi vznikna vykladové komplikacie pri aplikacii.
Ustnanovenie neriesi ani situacie v pripade, ak medzinarodné
pravidla nezakazuju upravit’ pravidla sutazenia narodnym
Sportovym zvidzom ale ani dané neupravuju.

SZC

CL 1. § 12 ods. 3 pism. d) Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. navrhujeme vypustit’.
Ododvodnenie: Zo zasadnuti najvySsieho organu a najvyssieho
vykonu organu zhotovuje NSO a NSZ zapisnicu, ktoré sluzi na
informovanie ¢lenskej zédkladne o schvélenych uzneseniach a
preberanych bodoch. Nakol'ko ide o zasadnutia, ktoré maja
pracovny charakter a vyznacuju sa znakmi prejavu jednotlivych
Clenov povazujeme za neprimeranu poziadavku povinnost’
zhotovovania zvukového zaznamu, ktory sa ma nésledne
spristupnit’ ¢lenom narodného Sportového zvizu ako aj inym
organom. Na druhej strane nie je zabezpecena v zdkone
povinnost takto ziskané zdznamy nezverejiiovat, §irit’ alebo
akymkol'vek inym sposobom zneuzit'. Povazujeme to za

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.




neprimerany zasah do osobnostnych prav jednotlivych ¢lenov
volenych organov bez akéhokol'vek zabezpecenia proti
zneuzitiu. Zodpoveda za spoésobenu skodu, alebo inej dotknute;j
osobe nie je upravené. Zvizy su sukromno pravny subjekt a
verejno pravny subjekt. Navrhovanu povinnost’ vo vztahu k
najvyssSiemu vykonnému organu navrhujeme z navrhu zakona
vypustit’ z dovodu neprimeranosti takejto poziadavky. Takuto
uroven kontroly nema zdkonom ustanovenu ani vlada SR, ¢i iné
vykonné orgéany Statu, Statnych podnikov ¢i Statnych akciovych
spolo¢nosti, ktoré nakladajii s podstatne vacSimi verejnymi
hodnotami ako narodné $portové zvizy. Uéel vyhotovenia a
uchovania zaznamu nemdze byt’ iny ako na overenie spravnosti a
Uuplnosti zapisnice zo zasadnutia vykonného organu osobami,
ktoré boli pritomné na zasadnuti. V opacnom pripade by hrozilo,
7e Clenovia vykonnych organov nebudu slobodne vyjadrovat’ v
diskusii svoje nazory a navrhy, niekedy aj vecne nespravne.
Bude to mat’ negativne dopady na otvorenost’ a pracovna
atmosféra zasadnutia sa zmeni na oficialnu, pricom diskusie,
ktoré maju prebehnit’ na zasadnuti najvyssSieho organu a ich
vysledok ma byt’ zaznamenany v zapisnici, sa zrejme presunu do
kuloarnych rokovani a rozhovorov. Zo zasadnuti najvyssieho
vykonného organu NSZ sa stane formélna zaleZitost’ bez
substantivnej diskusie a zaverov.

SZC

CL I. § 49 ods. 8 Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. navrhujeme zmenit’ ¢islicu "15" na
"20" Odovodnenie: Navrhujeme zvysit’ percentudlnu hranicu na
vydavky na spravu a prevadzku narodného Sportového zvizu na

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023.




20 % z rocnej sumy prispevku narodnému Sportovému zvizu.
Predmetné zvysenie reflektuje aj vyvoj na trhu v oblasti energii
ako aj zvySujucich sa mzdovych nakladov. Je potrebné tiez
zohl'adnit’ suCasny vyvoj inflacie a narastu cien takmer vo
vSetkych stvisiacich oblastiach.

SZC

Cl. L. § 48 ods. 2 pism. b) Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme zmenit’ slovo
"pravoplatnym" za slovo "vykonate'nym" a doplnit’ lehotu na
konci vety "pocas dvoch kalendarnych rokov, pokial’ nebola vo
veci podana spravna zaloba". Odovodnenie: Navrhujeme
jednoznacne upravit’ typ rozhodnutia tak, aby ziadatel' nemohol
byt’ postihovany za rozhodnutie, ktoré este nie je vykonatel'né a
sucasne je rieSené v spravnom konani. Dalej navrhujeme doplnit
lehotu skimania opakovane ulozenej sancie za spachanie
spravneho deliktu alebo priestupku z dovodu jednoznacnosti
lehoty, pocas ktorej sa bude skiimat” splnenie predmetného
ustanovenia.

SZC

CL 1. § 25 ods. 6 Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. Navrhujeme, aby Uprava zostala v
podobe ako je v suCasne ucinnom pravnom predpise s doplnenim
nizSie uvedeného. Odévodnenie: Uvedena povinnost’ by nemala
platit’ len pre Sportovu reprezentéaciu, ale aj na vrcholovych
Sportovcov (a talentovanych Sportovcov - tento pojem
predkladatel’ vypusta), na ktorych Sportovi pripravu su
vynakladané aj prostriedky zo Statneho rozpoctu SR.
Kazdoro¢ny monitoring zdravotného stavu Sportovcov moze

napomoct’ odvratit’ stdle narastajuci pocet nahlych umrti

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




mladych Sportovcov pocas Sportovania. Navrhujeme doplnit™:
Zdravotnu sposobilost’ aktivneho Sportovca na vykonavanie
prislusného Sportu od 12. roku zivota posudzuje lekar so
Specializaciou v Specializacnom odbore telovychovné lekarstvo
na zaklade lekarskej prehliadky, ktort vykonal (okrem
gymnastiky, krasokorculovania a baletu — tu je vekova hranica
od 6. roku zivota). Telovychovno- lekarska prehliadka je
povinna 1x roCne pre reprezentantov SR a Sportovcov najvyssich
republikovych sut'azi v kategorii muzi, Zeny (extraliga, prip. L.
liga). Sportovec, ktory neabsolvuje preventivnu telovychovno-
lekarsku prehliadku, vykondva Sportovia ¢innost’ na vlastnu
zodpovednost’. Zabezpecenie telovychovno-lekarskej prehliadky
zabezpecuje Sportovy zviz, vedie o tom evidenciu a vo svojom
vnutornom predpise definuje kategorie Sportovcov, u ktorych je
prehliadka povinna.

SZC

CL 1. § 6 ods. 7 pism. ¢) Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. pism. c¢) navrhujeme upravit’
nasledovne: c¢) Styri roky praxe v organizovani, riadeni alebo v
sprave Sportu, najmenej Uplné stredné vSeobecné vzdelanie alebo
Uplné stredné odborné vzdelanie a najmenej dva roky praxe v
organizovani, riadeni alebo v sprave Sportu, najmene;j
vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia v Studijnom odbore
ekondmia, manazment alebo pravo alebo najmene;j
vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v inom Studijnom
odbore ako v pismene c) a najmenej jeden rok praxe v
organizovani, riadeni alebo v sprave Sportu." Odévodnenie:
ZniZzovanie odbornej spdsobilosti na vykon kontrolnej ¢innosti

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023.




znizuje kvalitu vykonu samotnej kontroly a u¢innosti.
Navrhujeme ponechat’ nezmenené znenie § 11 ods. 2

SZC

CI. I. § 85 ods. 1 Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. presuntt’ najneskor do 30.juna
2024 a sucasne ponechat’ kontrolérov do konca ich funkéného
obdobia. Odovodnenie: Nakol'ko navrhovany zdkon o Sporte
meni pravidla fungovania narodnych Sportovych zviazov pocas
prebiehajicej sezony ako aj v Case, ked’ narodné Sportové zvizy
a narodné Sportové organizacie v tomto roku uz mali riadne
zasadnutie najvysSieho organu, navrhujeme posunut’ termin a
vysporiadanianie sa so zmenami v lehote najblizSieho
planovaného zasadnutia najvyssSieho organu. Povazujeme za
potrebné upozornit’ aj na to, ze pocas priebehajucej sut'azne;j
sezony je v mnohych Sportoch nemozné zorganizovat’
uznasaniaschopné zasadnutie najvyssieho organu a vydavky na
zasadnutie najvysSieho organu st v nemalej vySke. Navrhujeme
ponechat’ kontrolorov v ich poziciach do konca ich funkéného

obdobia rovnako ako hlavného kontrolora Sportu podla § 85 ods.

3.

Pripomienka prerokovana dia
21.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.

SZC

Cl I. § 69 ods. 2 pism. i) Zasadna pripomienka

Tato pripomienka je zdsadna. ustanovenie navrhujeme vypustit’.
Odovodnenie: Uznesenia st sucastou zapisnice zo zasadnuti,
ktoré sa povinne zverejiiuju. Z tohto dovodu povazujeme tito
povinnost’ za duplicitnil a zbyto¢ne zat'azujucu. Sucasne nie je v
zakone definovany kolektivny orgén.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.




SZC

CL I. § 3 ods. pism. 0) Zasadna pripomienka

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Navrhujeme vypustit
ustanovenia a nechat’ v plnej kompetencii zvézov ustanovit’ si
hodnotu kvalifikovanej vacsiny Odovodnenie Ustanovenie
kvalifikovanej vacsiny by malo zostat’ v plnej kompetencii
Clenov danej organizacie.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023

SZC

§ 3 ods. pism. h) Zasadna pripomienka

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnl. Navrhujeme zmenit’
slovo "medzinarodnej Sportovej organizacie" za slova
"narodnym Sportovym zvdzom" . Odovodnenie: Navrhujeme
definiciu "pravidiel sutaze" nechat v kompetencii ndrodnych
Sportovych zvizov.

Pripomienka prerokovana dna
21.3.2023. Predkladatel’ netrvéa na
vznesenej pripomienke.

SZC

CL L. § 5 ods. 5 pism. c)

Ustanovenie § 5 ods. 5 pism. ¢) navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Prax nepreukdzala odovodnenost’ a poutiZzel'nost’
tychto informdcii vo vyro¢nej sprave pre lensku zakladiu ako aj
verejnost’. Narodné Sportové zvizy ako aj narodné Sportové
organizacie uZ v sucasnosti st podrobené povinnosti detailného
zverejiilovania ¢erpania verejnych prostriedkov a tito povinnost’
povazujeme za administrativne naro¢nu a zatazujucu Sportova
organizaciu bez relevantnej hodnoty.

Prax potvrdila Ze ide o ddlezity néstroj
transparentnosti vnutri zvazu.

SZ'H

§ 48 ods. 4

Ministerstvo moze pozastavit’ poskytnutie financnych
prostriedkov (akychkol'vek aj prispevku uznanému Sportu), ak
ma podozrenie z nedostatku, avSak nedostatok pre uvedené

definovany nie je a teda ministerstvo mdze pozastavit

Uvedena uprava bola aj v existujicom
zakone a nie je dovod, aby bola tato
uprava vypustena.




poskytnutie prostriedkov kedykol'vek a pre cokol'vek. Uvedené
ustanovenie z dovodu neurcitosti a svojvolnosti jeho aplikovania
navrhujeme vypustit’.

SZLH

§ 60 ods. 1

Navrhujeme upravit’, aby hlavny kontrolor Sportu mohol
vykonavat’ kontrolu iba v S§portovych organizéciach, ktoré su
prijimatel'mi prostriedkov zo Statneho rozpoctu. Vykon kontroly
v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré navyse nie su prijimatel'mi
verejnych prostriedkov, je v rozpore s obchodnym zakonnikom a
Ustavou SR (vid’. uz pridané pripomienky k § 8 ods. 7. ZoS).

SZLH

§ 60 ods. 1

Navrhujeme upravit’, aby hlavny kontrolér Sportu mohol
vykonavat’ kontrolu iba v Sportovych organizaciach, ktoré su
prijimatel'mi prostriedkov zo Statneho rozpoctu. Vykon kontroly
v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré navySe nie st prijimatel'mi
verejnych prostriedkov, je v rozpore s obchodnym zakonnikom a
Ustavou SR (vid’. uz pridané pripomienky k § 8 ods. 7. ZoS).

SZI’H

§ 15 ods. 1 pism. i)

INavrhujeme uvedené ustanovenie vypustit’. Ide opit’ o zasah do
autonomie Sportu a vnatorného fungovania ob¢ianskych
zdruzeni, ked’Ze nie je umoznené NSZ stanovit’ si odborné a iné
kvalifikacné kritéria (napr. dosiahnutie vzdelania, dosiahnutie
praxe v $porte a pod.) volenych &lenov organov NSZ.

SZ'H

§ 15 ods. ods. 1 pism. h) a j)

v

navrhujeme vypustit’ "Statutarny organ". Nie je jasné, preco

Statutarny organ je zodpovedny v

ramci celého NSZ ¢o znamend, ze by




predkladatel’ zakona ustanovuje povinnost’ volit’ a odvolavat
prostrednictvom najvyssieho organu vsetkych ¢lenov
Statutarneho organu, pri¢om v prostredi NSZ je beZna prax, ze
ma 2 resp. aj 3 Statutarov. Navrhujeme, aby bol prostrednictvom
najvyssieho organu voleny a odvolavany iba prezident NSZ a z
hl'adiska autondmie Sportu a ob¢ianskych zdruzeni navrhujeme
INSZ ponechat’ si moznost, akym spésobom si buda ustanovovat’
ostatnych ¢lenov Statutdrneho orgénu napr.
menovanim/odvolanim prezidentom alebo vol'bou/odvolanim
najvy$$im vykonnym organom NSZ. Uvedené navrhované
ustanovenie je navyse nepraktické a rigidné, ked’ze v pripade
odstlpenia alebo iné¢ho zaniku funkcie ¢lena Statutdrneho organu
NSZ (napr. generalneho sekretara) by musel o vol'be nového
Statutarneho zastupcu rozhodovat’ vol'bou najvyssi organ, ktory
zasada Castokrat raz za rok.

mal byt’ zvoleny najvys$im organom.

§ 53 ods. 2
navrhujeme vypustit’ slovo "najma". Odévodnenie: navrhujeme,
aby bolo zdkonom taxativne vymedzené, ¢o ma obsahovat’

Uvedena Gprava bola aj v existujicom

SZI'H zmluva o poskytnuti prispevku, ked’ze slovo "najma" N |zdkone a nie je dovod, aby bola tato
bezhrani¢ne rozsiruje opravnenie Ministerstva upravovat uprava vypustena.
povinnosti prijimatelom prispevku podl'a l'ubovéle Ministerstva
nad ramec zakona o Sporte ¢i inych pravnych predpisov.
8 ods. 11 ) . .
I§\Iavrhuj eme, aby bol KO po ukonceni kazdej kontrolnej ¢innosti 5 Upravuqe Sa,V Casti, ak pri kontrole’
SZLH CA [nebol zisteny nedostatok, kontrolny

povinny vypracovat’ spravu o kontrolnej ¢innosti. Povazujeme za
legitimne, aby kontrolovany subjekt bol po ukon¢eni kontroly
vzdy oboznameny o skuto¢nosti, ze sa kontrolna ¢innost’

organ ukoncenie kontrolnej ¢innosti a
vysledok kontrolnej ¢innosti pisomne




ukoncila, aky bol vysledok kontroly a pripadne, ze neboli KO
zistené ziadne nedostatky, ze neboli kontrolovanému subjektu
urcené Ziadne opatrenia a ku ktorému diu sa kontrola ukoncuje.

oznami kontrolovanému subjektu.

SZI'H

§ 17 ods. 1 pism. d)

Nelogickost’ ustanovenia, pretoze na uznaSanie staci vac¢sina
Clenov, aj ked’ tito clenovia nemaji nadpolovi¢ni vacsinu
hlasov.

Pripomienka nespiia naleZitosti podl'a
Cl. 14 legislativnych pravidiel vlady
SR.

SZLH

§ 15 ods. 1 pism. f)

Nie je jasné, akym spdsobom je voleny do najvyssieho
vykonného organu NSZ zastupca $portovcov, ktorého nemaju
volit’ ¢lenovia najvysSieho organu, ale Sportovci s prislusnostou
k ndrodnému Sportovému zvizu. Z dévodu pravnej istoty pri
vykone mandatu volenych ¢lenov organov NSZ a zachovania
demokratickych principov volieb uvedené Ziadame doplnit’.

SZLH

§ Sods. 1

Nie je jasné, Co je potrebné rozumiet ,,povinnost’ou zabezpecit’
platenie prispevkov*, ¢i je to ich sudne vymahanie alebo nieco
in¢. Napriek tomu, ze tdto povinnost’ je nezrozumitelnd a dava
moznost’ ju hodnotit’ 'ubovolne, tak pokial’ d6jde niekto k
zaveru, ze NSZ nezabezpeduje platenie prispevok od $portovcov
a Sportovych odbornikov podl'a predstav spravneho organu, tak
INSZ sa dopusti spravneho deliktu. Pokial’ maju byt akymkol'vek
zakonom ukladané povinnosti, tak maji byt konkrétne, nie takto
vSeobecné a poskytujuce moznost’ svojvolného vykladu
povinnosti.




SZI'H

§ 16 ods. 4

Nie je jasné, preco predkladatel’ zakazuje ¢lenom Statutarneho
organu &i vykonného organu ¢lena NSZ (klubu) vykonavat
cinnost’ v pracovnopravnom alebo obdobnom pracovnom vzt'ahu
v klube, napriek tomu, Ze uvedena skutoc¢nost’ je v ramci klubov
uplne bezna. Uvedena pravna uprava opét’ predstavuje
nepochopitel'ny a nezmyselny zasah $tatu do autonomie Sportu,
Sportovych klubov a obCianskych zdruzeni. Ustanovenie
navrhujeme z uvedenych dovodov vypustit’.

SZLH

§ 16 ods. 1 pism. ¢)

Nie je jasné, preco predkladatel’ zakazuje clenom Statutarneho
organu &i vykonného organu NSZ vykonavat’ &innost’ v
pracovnopravnom alebo obdobnom pracovnom vztahu v
narodnom Sportovom zvéze, napriek tomu, zZe uvedena
skuto&nost’ je v ramci NSZ tplne bezna. Uvedend pravna tprava
opat’ predstavuje nepochopitel'ny a nezmyselny zasah Statu do
autonomie $portu, NSZ a obéianskych zdruzeni. Ustanovenie
navrhujeme z uvedenych dovodov vypustit’.

SZLH

§ 8 ods. 11 pism. f)

Nie je jasné, za akého dovodu ma byt’ v sprave o vysledku
kontroly uvedena aj ,,lehota na vyjadrenie k zistenym
nedostatkom®, ked’ze sprava o kontrolnej ¢innosti je
vypracovand KO v lehote do 10 dni od ukoncenia kontrolne;j
¢innosti a v lehote uréenej kontrolovanému subjektu na
vyjadrenie k zistenym nedostatkom je kontrolna ¢innost’ uz
ukoncend. V uvedenom ustanoveni tak chyba logika, ked’ze
vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom az po ukonceni kontroly je

Je primerané a spravodlivé aby sa
mohli k nedostatkom vyjadrit’ a je to v
stlade s vysledkom kontroly.




ako pre KO, tak aj pre kontrolovany subjekt, uz zbyto¢né.

SZI’'H

§ 12 ods. 3 pism. ¢)

INSZ je povinny do 30. aprila v prislu§nom kalendarnom roku
schvalit’ rozpocet na prislusny kalendarny rok, ale sucasne aj
schvalit’ Cerpanie minulorocného rozpoctu. Je nezmyslom, aby
najvyssi organ schval'oval Cerpanie rozpoctu za minuly rok,
pretoze to nema ziadny vyznam z pohl'adu ¢erpania
prostriedkov, ktoré st uz zaplatené. Ni¢ sa nezmeni na tom, ze
najvyssi organ Cerpanie za minuly rok neschvali, prostriedky st
uz minuté. O to absurdnejSie je to, Ze v pripade, ak rozpocet a
Cerpanie nebudi schvalené do 30. aprila, tak nielenze NSZ
nebude vyplateny prispevok uznanému Sportu, ale bude mu
odnaté aj uznanie za NSZ, a teda uz Ziadny prispevok nedostane.

'Vzhl'adom na poznatky aplikacne;j
praxe a z dovodu transparentnosti pre
clenov narodnych Sportovych zvizov
je termin je dostato¢ny a Ustretovy. O
cerpanie finanénych prostriedkov
koncom predchadzajuceho roka.

SZI’H

§ 12 ods. 3 pism. b)

INSZ je povinny poskytovat suéinnost’ organom verejnej spravy,
pricom nie je definované v akych veciach, ani rozsah tejto
sucinnosti. Z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze ktorykol'vek organ
verejnej spravy na zéklade tohto ustanovenia moze Ziadat’
poskytnutie akejkol'vek sucinnosti. Takymito ziadostami méze
ktorykol'vek orgédn verejnej spravy zasahovat’ do vnutornych
zalezitosti ob¢ianskeho zdruzenia. Tymto ustanovenim sa
porusuje autondmia ob&ianskych zdruZeni garantovana Ustavou
SR. Nezmyselnost’ predmetného ustanovenia navyse podciarkuje
skuto¢nost’, Ze porusSenie tejto protiustavnej povinnosti je mozné
sankcionovat’ zru$enim uznania za NSZ.

Je to len deklaratorna povinnost’ z
dovodu, Ze uvedené povinnosti platia
Standardne aj bez toho, aby boli
explicitne uvedené v ZoS.




SZLH

§ 5 ods. 5 pism. ¢) a ods. 6

pozadujeme vypustit’ slovo "sumu". Uvedena pripomienka sa
rovnako vztahuje k ods. 6. Odovodnenie: Kym doposial’
INarodné Sportové zvézy zverejnovali vo vyrocnej sprave osoby,
ktorym vyplatili viac ako 5.000,-eur rocne, tak nové znenie
zakona o $porte vyZzaduje, aby NSZ ako aj jeho dcérske
spolo¢nosti vo vyro¢nej sprave uviedli nielen tieto osoby, ale aj
uhrnna sumu, ktora im bola vyplatena za cely rok a tiez ucel
tychto platieb. Ide o nezmyselné zvySovanie byrokracie ale aj
protipravna povinnost’ zverejiiovania osobnych tdajov
zamestnancov. Z navrhu zédkona nie je jasné, preco ma byt vo
'Vyrocnej sprave urend presna suma, ktora bola Sportovou
organizaciou poskytnuté fyzickym a pravnickym osobam.
Dovolujeme si uviest’, ze uvedent povinnost’ nema v prostredi
platnej legislativy SR Ziadny subjekt sikromného prava, a to ani
v pripade, ak je sCasti financovany z prostriedkov Statneho
rozpoctu. Navyse, uvedenie presnej sumy t. j. v pripade
zamestnancov NSZ a dcérskych spoloénosti - uvedenie ich mzdy
mzdy, je poruSenim zakona ¢. 18/2018 Z.z. - Zakona o ochrane
osobnych udajov a Nariadenia GDPR, ked’ze mzda sa povazuje
za osobny Udaj zamestnanca a zamestnavatel nie je opravneny
tento Udaj zverejnit’. V pripade zverejiiovania presnej sumy
poskytovanej pravnickym osobam, ktoré maju formu
obchodnych spoloc¢nosti, ako aj fyzickym osobam podnikatel'om,
moze dojst’ takymto spdsobom k zverejneniu detailov
konkrétneho obchodu, o mdze spdsobit’ porusenie mlc¢anlivosti
dohodnutej v zmluve, ¢i mdze sposobit’ porusenie obchodného

tajomstva, ktoré podnikatel'skym subjektom garantuje Obchodny

Prax potvrdila Ze ide o ddlezity nastroj
transparentnosti vnutri zvazu.




zakonnik. Tu navySe zdoraziiujeme, ze dcérske spolocnosti
zvacsa vobec nedisponuju verejnymi prostriedkami, takze
neexistuje ziadny dovod na takéto publikovanie detailov ich
obchodov a udajov o ich zamestnancoch.

SZI'H

§ 15 ods. 1 pism. a) bod 4

Pre vylucenie pochybnosti by mal predkladatel’ zdkona vysvetlit,
kto su "zastupcovia d’al$ich ¢lenov narodného Sportového
zvazu".

SZI’'H

§ 15 ods. 1 pism. b)
Pre vylu€enie pochybnosti by mal predkladatel’ zakona
zadefinovat’ pojem "vaha hlasu".

SZLH

§ 15 ods. 1 pism. a) bod 3

Pre vylu€enie pochybnosti by mal predkladatel’ zakona
zadefinovat’ pojem "zaujmova skupina" a akym spésobom si
Sportovi odbornici volia svojho zastupcu.

SZLH

§ 14

Predkladatel’ zdkona explicitne zakazuje NSZ zaloZenie
obchodnej spoloénosti. Dalej v ustanoveni pripusta vynimku zo
zékazu v pripade, ak je NSZ 100% zakladatel'om alebo je
zakladatel'om spolu so Statom, ¢i samospravou. V prvom rade
zakaz zalozit’ akejkol'vek osobe obchodnt spolo¢nost’ je v
rozpore s Ustavou garantovanym pravom na podnikanie, ked’ze
ucelom obchodnych spolo¢nosti je prave podnikanie. V kazdom
pripade prave z toho dovodu nie je v si¢asnom zneni zakona o

Sporte zakaz zalozenia obchodnych spolo¢nosti, ale iba

Uvedena tiprava bola aj v existujucom
zakone a MSVVa$S SR neeviduje
podnety zo Sportovej obce na to, aby
bola tato Giprava vypustena.




podmienka, Ze pri zaloZeni ma mat’ NSZ 100 % vlastnictvo.
Rovnako navrhované znenie zakazuje prevod podielu v
obchodnej spolo¢nosti, pokial’ sa podiel neprevadza na stat, ¢i
samospravu. Opét ide o ustanovenie, ktoré odporuje pravu
podnikat’, ktoré zakotvuje Ustava SR. Uplne absurdnym je ods. 2
tohto ustanovenia, ktory zakazuje pouzit NSZ zisk obchodnej
spolo¢nosti inak, ako ustanovuje toto ustanovenia. Bolo by
pochopitelné pokial’ by toto ustanovenia hovorilo iba o tom, ze
INSZ ako spolo¢nik, &i akcionar, moze pouzit' vyplateny podiel
na zisku len uvedenym spdsobom, ale nie limitovat’ pouzitie
zisku v dcérskej spolocnosti. Toto ustanovenie zakazuje pouzit’
zisk v dcérskej spolocnosti napr. na uhradu strat dcérske;j
spolo¢nosti z minulych rokov, ba €o viac toto ustanovenie Gplne
ignoruje zakonni povinnost’ z Obchodného zakonnika dopliiat’
rezervny fond obchodnej spolo¢nosti zo zisku.

SZI’H

§ 3 ods. pism. o)

Problematické a nezrozumiteI'né urcenie kvalifikovanej vacSiny,
ktoré kladie podmienku zaroven na pocet hlasov, tak na pocet
Clenov, ked’ze kvalifikovana vac¢sina hovori o vac¢sine vSetkych
hlasov, ale minimalne urcenie kvalifikovanej vacSiny odkazuje
na min. 2/3 vSetkych ¢lenov. Pocet hlasov zarovei nemusi byt’
rovny s poctom Clenov, Co znamena, ze napr. nebude vobec
mozné uskutocnit’ tajné hlasovanie, pretoze pri hlasovani sa musi
skontrolovat’ ako pocet sthlasnych hlasov, tak pocet suhlasnych
Clenov. TaktieZ navrhujeme upravit’ prisne stanovenie
kvalifikovanej vacSiny z najmenej 2/3 hlasov vSetkych ¢lenov
organu, na najmenej 3/5 hlasov pritomnych ¢lenov orgénu.




§ 4 ods. 1 pism. d)

Takéto ustanovenie znamen4, Ze raz udelené poverenie NSZ
nebude vediet’ NSZ odnat’ inak, ako rozhodnutim najvyssieho
organu o zmene Stanov, a to aj aj keby taka pravnicka osoba
porusovala predpisy NSZ, aj keby konala v rozpore s predpismi.
Tymto ustanovenim NSZ straca znaéni kontrolu nad tou

Dana poziadavka vyplynula z praxe, a
hlavne z dopytu malych NSZ, ktoré

9
SZEH sut’azou, ku ktorej riadenie odovzda pravnickej osobe. nedisponuji dostatoénymi kapacitami
Navrhujeme vypustit’ "zakladajicim dokumentom narodné¢ho pre tato oblast’.
Sportového zviazu", tak, aby mohla byt’ Sportova organizacia
poverena riadenim sut'aze iba na zéklade napr. zmluvného
poverenia alebo rozhodnutim Vykonného organu NSZ resp.
iného organu NSZ.
§9 ods. 5
ustanovenie je v rozpore s paragrafom 9 ods. 1. Zo zdkona nie je
jasné, o sa stane v pripade, ak si nejaky NSZ uréi v stanovach, Dana poziadavka vyplynula z praxe, a
SZIH Zevorgénom pre rieSenie sporov bude orgéan pre rieSenie in€ho hlavne z dopytu malych NSZ, ktoré
INSZ a ten s tym nebude nesuhlasit, lebo "strany sporu" nemaji nedisponuji dostatoénymi kapacitami
k nemu prisluSnost’ resp. pre Specifickost’ Sportu s k sporu pre tato oblast’.
nebudu vediet’ odborne vyjadrit’ alebo zaujat’
stanovisko/rozhodnut’.
§ 7 ods. 1 pism. a) ¢islo 1.
Uvedené ustanovenie neddva zmysel. Kontrolny organ ma de Prax ukazuje, Ze je velmi dolezité
SZLH facto posobit’ preventivne, aby sa predchadzalo nedostatkom, za venovat’ pozornost’ dosledne;

ktoré uz boli Sportovej organizécii v minulom obdobi uloZené
sankcie, opatrenia a pod. Uvedené ,,preventivne* pdsobenie KO
je tak absolutne zbyto¢né, ked’Ze negativny nasledok uz nastal.
Taktiez je nezrozumitel'né, o sa rozumie pod pojmom

kontrole. Uvedené plati aj v
aktualnom zneni ZoS.




"nedostatok" a Co sa predstavuje pod "zavaznym porusenim
povinnosti vyplyvajucej z pravnych predpisov alebo z predpisov
Sportovej organizacie alebo rozhodnuti Sportovej organizacie".
Predkladatel’ zakona by mal jednozna¢ne zadefinovat uvedené
pojmy, aby sa zabranilo svojvo'nému a nejasnému vykladu a
jednoznacne sa urcila a vymedzila pravomoc kontrolného
organu, ktora vd’aka nejasne definovanym ustanoveniam zakona
0 Sporte sposobuje chaos, svojvolnost’ a neurcitost’ a vykonu
kontrolnych pravomoci kontrolného orgénu (kontrolora) aj v
aktualne platnom zneni zakona.

SZI’H

§ 7 ods. 4

Uvedené ustanovenie je absolutne nezmyslené v dvoch rovinach.
Dcérske spolo¢nosti nie st §portové organizacie v zmysle ZoS,
ale najmi obchodné spolo¢nosti zriadené v zmysle Obchodného
zakonnika (akciové spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym), ktoré su zaloZzené za ucelom podnikania. Tieto
dcérske spolo¢nosti nie su ¢lenmi Ziadnych medzinarodnych
Sportovych organizacii, nemaji povinnost’ zverejiovat’ idaje
podla ZoS - udaje v informa¢nom systéme $portu, nezverejiuji
zapisnice zo zasadnuti organov a pod., a preto nedava absolutne
ziadny logicky zmysel, aby KO vykonéval posobnost’ v
dcérskych spolo¢nostiach, ked’ze v dcérskych spolocnostiach
nema ani ¢o kontrolovat’. Neddva ani zmysel, aby KO vykonaval
kontrolnt ¢innost’ a overoval, ¢i dcérska spolo¢nost’ naklada s
finanénymi prostriedkami hospodarne, efektivne, ucinne a
ucelne, a to z toho dovodu, Ze ¢lenovia KO nemusia mat’
odborné a iné€ znalosti, aby redlne vedeli vyhodnotit,, ¢i

Po zvéazeni povazuje predkladatel
upravu za dostato¢nu.




podnikanie obchodnej spolo¢nosti a s tym suvisiace
hospodarenie a nakladanie s finanénymi prostriedkami dcérske;j
spolocnosti je hospodarne, efektivne, ucinné a ucelné.
Zakladnym zmyslom obchodnej spoloc¢nosti je vykon
podnikania, ktorym sa rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku, a zo samotnej
definicie podnikania je zrejmé, Ze obchodna spolo¢nost’ musi
konat’ tak, aby nakladala finan¢nymi prostriedkami hospodarne,
efektivne, Gi€inne a Ucelne, pricom toto konanie zavisi vylozene
od uvazenia Statutarnych zastupcov obchodnej spoloc¢nosti, od
ich podnikatel'ského planu, know how a podnikatel'skej stratégie.
INezmyselnost’ tohto ustanovenia sa prejavuje aj jeho rozporom s
Obchodnym zakonnikom, ktory upravuje, ze kontrolna ¢innost’
obchodnych spoloc¢nosti zabezpecuju dozorné rady obchodnych
spolocnosti, a to sposobom uvedenym v Obchodnom zakonniku.
Z uvedeného ustanovenia Zakona o Sporte tak nie je vobec jasné,
aky bude vzajomny vzt'ah medzi dozornymi radami obchodnych
spolo¢nosti a KO narodného Sportového zvézu, pricom uvedené
ustanovenie vnaSa nezmyselnym sposobom chaos do
kontrolného systému obchodnych spolo¢nosti, obmedzuje
obchodnym spolo¢nostiam pravo slobodne podnikat’ a je v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi SR.

SZLH

§8o0ds.3a6

Uvedené ustanovenie je absolitne nezmyslené v dvoch rovinach.
Dcérske spolo&nosti nie st §portové organizacie v zmysle ZoS,
ale najma obchodné spolo¢nosti zriadené v zmysle Obchodného

Prax preukazala nutnost’ tejto
zakonnej poziadavky.




zakonnika (akciové spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym), ktoré su zalozené za ucelom podnikania. Tieto
dcérske spoloc¢nosti nie su ¢lenmi Ziadnych medzinarodnych
Sportovych organizacii, nemajui povinnost’ zverejnovat’ udaje
podla ZoS - Gidaje v informaénom systéme $portu, nezverejiuju
zapisnice zo zasadnuti organov a pod., a preto nedava absolutne
ziadny logicky zmysel, aby KO vykonaval posobnost’ v
dcérskych spolo¢nostiach, ked’ze v dcérskych spolo¢nostiach
nema ani ¢o kontrolovat. Nedava ani zmysel, aby KO vykonaval
kontrolnu ¢innost’ a overoval, ¢1 dcérska spolo¢nost’ naklada s
finanénymi prostriedkami hospodarne, efektivne, u€inne a
ucelne, a to z toho dovodu, Ze ¢lenovia KO nemusia mat’
odborné a in€ znalosti, aby realne vedeli vyhodnotit’, ¢i
podnikanie obchodnej spolo¢nosti a s tym suvisiace
hospodarenie a nakladanie s finanénymi prostriedkami dcérske;j
spolocnosti je hospodarne, efektivne, ucinné a ucelné.
Zakladnym zmyslom obchodnej spoloc¢nosti je vykon
podnikania, ktorym sa rozumie stistavna ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku, a zo samotnej
definicie podnikania je zrejmé, Ze obchodna spolo¢nost’ musi
konat’ tak, aby nakladala finanénymi prostriedkami hospodarne,
efektivne, icinne a ucelne, priCom toto konanie zavisi vylozene
od uvazenia Statutarnych zastupcov obchodnej spolo¢nosti, od
ich podnikatel'ského planu, know how a podnikatel'skej stratégie.
INezmyselnost’ tohto ustanovenia sa prejavuje aj jeho rozporom s
Obchodnym zdkonnikom, ktory upravuje, Ze kontrolnu ¢innost’

obchodnych spolo¢nosti zabezpecuju dozorné rady obchodnych




spolo¢nosti, a to spésobom uvedenym v Obchodnom zékonniku.
Z uvedeného ustanovenia Zakona o Sporte tak nie je vobec jasné,
aky bude vzajomny vzt'ah medzi dozornymi radami obchodnych
spoloc¢nosti a KO narodného Sportového zvizu, pricom uvedené
ustanovenie vnasa nezmyselnym sposobom chaos do
kontrolného systému obchodnych spolo¢nosti, obmedzuje
obchodnym spolo¢nostiam pravo slobodne podnikat’ a je v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi SR.

SZLH

§ 8 ods. 7

Uvedené ustanovenie predstavuje neopravneny zasah Statu do
¢innosti obchodnych spoloc¢nosti. V demokratickej spolo¢nosti
zalozenej na principoch pravneho Statu, kde slobodu, principy a
rovnaké podmienky podnikania pre vSetky podnikatel'ské
subjekty garantuje Ustava SR, Obchodny zakonnik, pravo EU a
pod., nie je mozné, aby Statny tradnik — Hlavny kontrolor Sportu,
mal opravnenie na vykon kontrolnej ¢innost” a nahliadal do
vSetkych uctovnych a inych dokladov obchodnej spolo¢nosti len
7 titulu, Ze spolo¢nikom alebo akcionarom takejto obchodne;j
spolo¢nosti je ndrodny Sportovy zvidz. Uvedeny stav je nie len
diskriminacny, ale aj v rozpore s Obchodnym zédkonnikom ale aj
Ustavou SR.

SZLH

§ 49 ods. 8

Z navrhu zédkona nie je jasné, preco predkladatel’ limituje
vydavky na prevadzku NSZ. Rozpoéty NSZ st v dnesnej dobe
uz detailne pripravené, odkonzultované Sirokym hnutim,
prerokované najvy$$im vykonnym orgédnom a nésledne

schvalované najvys$im orgdnom, ktory by si mal sam urcit’




cerpanie finan¢nych prostriedkov podl’a svojich potrieb. Z
navrhu zakona preto nie je jasné, aky je zmysel stanovenia
hornej hranice Cerpania finan¢nych prostriedkov na prevadzku
INSZ, ktory limituje NSZ v koncepénom a dlhodobom rozvoji a
to v Case, ked’ rastie tlak Sportového hnutia na pritiahnutie
odborne a kvalifikacne zdatnych I'udi do spravy a riadenia
Sportu. Uvedené ustanovenie preto navrhujeme vypustit’.

SZLH

§ 6 ods. 4

Zakon opét’ nemysli na situaciu, ked’ Sportova organizacia sice
ma zriadeny kontrolny organ, ale nebude ho mat’ obsadeny (v
pocte najmenej 3 Clenov) pocas celého obdobia (t.J. aj obdobia v
ktorom je Sportova organizacia prijimatel'om prostriedkov zo
Statneho rozpoctu) napr. z dovodu, ze ¢len KO bude odvolany,
vzda sa funkcie, strati sposobilost’ na vykon funkcie ¢lena KO
(napr. strata bezuhonnosti). V uvedenom pripade nie je mozné
okamZite navolit’ nového ¢lena KO a teda Sportova organizacia
nedokaze splnit’ podmienku, aby bol obsadeny kontrolny orgén
pocas obdobia, v ktorom je prijimatel'om prostriedkov zo
Statneho rozpoctu. Navyse, nesplnenie uvedenej povinnosti je
spravnym deliktom v zmysle §78 ods. 1. pism. q), o je v
uvedenom pripade absolutny nezmysel. Navrhujeme prepracovat’
uvedené ustanovenie.

Prax ukazuje, ze je vel'mi dolezité
venovat’ pozornost’ dosledne;j
kontrole.

SZTPS

§ 52 ods. 1

§ 52 ods. 1 navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,(1)Prispevok sa
poskytuje v splatkach v objeme 25 % z celkovej vysky, a to do
31. januara, 30. aprila, 31. jala a 31. oktobra kalendarneho roka,
pokial’ nie je v zmluve o poskytnuti prispevku (§ 53) alebo jej

Pripomienka prerokovana dna
16.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




dodatku s prijimatel'om prispevku dohodnuté inak, ak su pred
poskytnutim ktorejkol'vek splatky splnené podmienky na jej
poskytnutie.” Oddvodnenie: Navrhujeme zmenit termin tretej
splatky z 5. augusta na 31. jala. Sicasne navrhujeme moznost’ v
pisomnej zmluve o poskytnuti prispevku uzatvorenej medzi
ministerstvom skolstva a narodnym Sportovym zvizom alebo
narodnou Sportovou organizaciou (§ 53 zékona) alebo v jej
dodatku modifikovat’ vysku splatky v individualnych pripadoch
pre tie subjekty (prijimatel’'ov), ktori z dovodu kratkeho ¢asového
sledu uz na zacCiatku kalendarneho roka maju zvySené vydavky
(napr. v januari ucast’ na majstrovstvach sveta, vo februari ucast’
na zimnych paralympijskych hrach). Bolo by nanajvys ziaduce,
aby narodny Sportovy zviz (nadrodna Sportova organizacia) mal(-
a) moznost’ vo vynimoc¢nych pripadoch, reflektovat’ v zmluve na
zaklade zakonného ramca tuto zmenu. A to v pripadoch pokial
odovodnene mozno predpokladat’ zvySené opravnené naklady.
Tato pripomienka je zdsadna.

SZTPS

§280ds.3,5a6

INavrh legislativnej upravy: V § 28 ods. 3, 5 a 6 navrhujeme
doplnit’ za ndrodny Sportovy zvéz slovné spojenie ,,narodna
Sportova organizacia“ v prisluSnom gramatickom tvare. (3)
Vzdelavanie na ziskanie odbornej spdsobilosti na vykon
odbornej ¢innosti tréner poskytuje a) vysoka skola
prostrednictvom fakulty, ktord uskutociuje Studijné programy
prvého stupna alebo druhého stupiia v Studijnom odbore 1. vedy
o Sporte alebo 2. ucitel'stvo a pedagogické vedy, b) stredna

Sportova Skola alebo ¢) narodny Sportovy zvéz alebo narodna




Sportova organizacia v spolupraci s fakultou vysokej Skoly, ktora
uskutocnuje Studijné programy prvého stupiia alebo druhého
stupnia v Studijnom odbore vedy o Sporte. (5) Narodny Sportovy
zvéz alebo narodna Sportova organizacia moze vo svojich
predpisoch urcit,, a) ktory kvalifikacny stupenn odborne;j
spdsobilosti na vykon odbornej ¢innosti tréner sa vyzaduje pre
prislusna troven sut'aZenia, b) podmienky, ktoré musi spinat’
tréner v jednotlivych tirovniach a kategoriach sutazenia v
prislusnom stt'aznom Sporte. (6) Narodny Sportovy zviz alebo
narodna Sportova organizacia uznava odbornt kvalifikaciu na
vykon odbornej Cinnosti tréner I., II. alebo III. kvalifikaéného
stupnia pre prislusny sutazny Sport nadobudnuta v inom State.
Oddvodnenie: Navrhujeme doplnenie aj o subjekt narodne;j
Sportovej organizacie ako opravneny subjekt na uznanie
odbornej kvalifikacie na vykon odbornej ¢innosti trénera
prislusného kvalifikacného stupna. Slovensky zviz telesne
postihnutych Sportovcov je Sportovou organizaciou, ktora vo
svojej posobnosti zastreSuje viacero Sportovych odvetvi.
Povazujeme za nevyhnutné, aby sme mali moznost’ v rdmci
koncepcie vzdelavania trénerov v Sporte telesne znevyhodnenych
byt opravnenym subjektom k uznavaniu odbornej kvalifikacie
trénerov 1. I1. a I1I. kvalifikacného stupna v Sporte
znevyhodnenych. Je dolezité si uvedomit’, Ze vzdelavanie
trénerov v Sporte telesne znevyhodnenych ma svoje Specifika,
ktoré je nutné v ramci metodiky pripravy trénerov uplatiiovat’ co
jednoznacne preukézala aplikacna prax. Tato pripomienka je
zasadna.




SZTPS

§ 47 ods. 2 pism. b)

INavrh legislativnej upravy: V § 47 ods. 2 pism. b) navrhujeme
vypustit’ slovné spojenie ,,... okrem financnych prostriedkov na
zabezpecenie zdravotne znevyhodnenych top Sportovcov,* Cely
§ 47 ods. 2 pism. b) by teda znel: ,,v objeme 5 % na
poskytovanie prispevku top Sportovcom,* Odovodnenie:
Navrhujeme vypustit’ ,,okrem financnych prostriedkov na
zabezpecenie zdravotne znevyhodnenych top Sportovcov,*.
Domnievame sa, ze by iSlo o diskriminéciu. Pokial’ st jasne
stanoven¢ kritéria nevidime dovod preco by sa zdravotne
znevyhodneni $portovci nemohli uchddzat’ o rovnaky titul
financovania, odhliadnuc od navrhu v § 47 ods. 1 pism. ¢/ cit.
navrhu zakona. Této pripomienka je zasadna

Pripomienka prerokovana dna
16.3.2023.

SZTPS

§ 22 ods. 5 pism. b)

'V § 22 ods. 5 pism. b) navrhujeme doplnit’ slovné spojenie
,,alebo narodnej Sportovej organizacie®. Cely § 22 ods. 5 by teda
znel: (5) Za aktivneho Sportovca sa na Ucely financovania
sut'azné¢ho Sportu povazuje Sportovec, ktory k 30. septembru
prislusného kalendarneho roka a) je obanom Slovenskej
republiky alebo mé trvaly pobyt v Slovenskej republike viac ako
pat’ rokov, b) je clenom narodného Sportového zvizu alebo
narodnej Sportovej organizacie, c) je zapisany v informa¢nom
systéme Sportu, d) zaplatil ¢lensky prispevok narodnému
Sportovému zvizu a e) zucastnil sa v poslednych 12 mesiacoch
najmenej trikrat na sutazi organizovanej podla pravidiel sutaze
1. ndrodnym Sportovym zvézom, 2. pravnickou osobou podl'a §

4 odseku 1 pism. d) alebo 3. medzinarodnou Sportovou

Uveden¢ nie je potrebné doplnit,
ked’Ze tento udaj je irelevantny pri
vypocte podielu uznanému Sportu.




organizaciou. Odovodnenie: Zakonodarca v uvedenom navrhu
nereflektuje pre ucely financovania Sportu napocet aktivnych
Sportovcov pdsobiacich pod narodnymi Sportovymi
organizaciami.

§ 22 ods. 6

'V § 22 ods. 6 veta druhd navrhujeme zmenit’ ¢islovku ,,najmene;j
desat’ dni‘‘ na najmenej na pét’ dni“. Cely § 22 ods. 6 by teda
znel: ,,(6) Za jednu Ucast’ na stt’azi podl'a odseku 5 pism. ) sa
povazuje jeden sit'azny den. Medzi jednotlivymi ticastami na
sut’azi sa vyzaduje uplynutie najmenej pat’ dni. Za Gcast’ na
sut’aZzi sa nepovaZzuje Uc€ast’ na sut'azi Skolského Sportu.*

Ugelom daného stanovenia je podpora
pravidelného Sportovania deti a
mladeZe a nie jednorazova cast’ na
Sportovej sutazi v roku. Uvedené
bude mat’ z matematického pohl'adu

SZTPS Oddvodnenie: Navrhujeme skratenie odstupu medzi priblizne rovnaky dopad na ¢lenska
jednotlivymi u€astami na stt'azi z najmenej 10 dni na najmene;j zakladiiu jednotlivych Sportovych
S dni kvoli tomu, Ze je mnozstvo kolektivnych (ligovych) zvdzov, a preto dopad na vypocet
Sportov hranych tempom zvycajne kazdy tyzden alebo aj sumy prispevku bude pre NSZ
turnajov (podujati) jednotlivcov kde byva rozptyl medzi minimalny.
sut’azami krat$i ako 10 dni. Problém by mohol nastat’ nayma pri
zimnych Sportovych disciplinach. Tato pripomienka je obycajna.
§ 51 ods. 1 Oddelenie financovanie zdravotne
V § 51 ods. 1 sa za slovné spojenie ,,top $portovcovi® dopliia znevyhodnenych Sportovcov je
slovné spojenie ,,... vratane zdravotne znevyhodnenych top nevyhnutné z dovodu rozli¢nych
SZTPS Sportovcov... “ Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt parametrov, ktoré su sucastou kritérii

pripomienku (v zavislosti aj od navrhovanej zmeny upravy § 47
ods. 2 pism. b/ a § 47 ods. 7) zvyraziujucu, ze do kategorie top
Sportovcov patria aj zdravotne znevyhodneni top Sportovci. Téato
pripomienka je obycajna.

na zarad’ovanie top Sportovcov do
zoznamu, napr. pocet krajin a
Sportovcov, ktori sa za€astiuji na
medzinarodnych podujatiach.




SZTPS

§ 69 ods. 2 pism. h)

V § 69 ods. 2, pism. h) navrhujeme zmenit’
nasledovne,,...najneskor 25 dni odo dia zasadnutia prislusného
organu,....“ Odovodnenie: Navrhovanu zmenu lehoty z 25 dni na
14 dni povazujeme za neprimeranti administrativnu zat'az na
zamestnancov vykonavajucich administrativne prace.
INavrhovant zmenu lehoty na zverejnenie, navrhujeme ponechat’
na doterajsej lehoty 25 dni. Této pripomienka je obycajna.

SZTPS

§ 69 ods. 6 pism. ¢)

'V § 69 ods. 6, pism. ¢) navrhujeme za narodny Sportovy zviz
doplnit’ slovné spojenie “.. a ndrodnej Sportovej organizacii,,... §
69 ods. 6, pism. ¢) by teda znel: ¢) hodnoty percentualnych
podielov prispevku narodnému Sportovému zvizu a narodne;j
Sportovej organizacii, pre nasledujuci kalendarny rok vratane
parametrov ich vypoctu do 15. novembra prislusného
kalendarneho roku, Odévodnenie: Navrhujeme doplnenie aj o
subjekt narodnej Sportovej organizacie, aby jej tato informacia
bola dostupné a vedela si lepSie nastavit’ svoje fungovania na
nadchadzajuci kalendarny rok. Této pripomienka je obyc€ajna

Uvedené nie je potrebné doplnit’,
ked’Ze tento daj je irelevantny pri
vypocte podielu uznanému Sportu.

SZTPS

§ 69 ods. 6 pism. h) a i)

'V § 69 ods. 6, pism. h) a 1) navrhujeme za top Sportovcov
doplnit’ slovné spojenie “.. vratane zdravotne znevyhodnenych
top Sportovcov,,... § 69 ods. 6, pism. h) a 1) by teda zneli: h)
kritéria pre top Sportovcov, vratane zdravotne znevyhodnenych
top Sportovcov, pre nasledujuci kalendarny rok do 31. decembra
prislusného kalendarneho roku, 1) zoznam top Sportovcov,
vratane zdravotne znevyhodnenych top Sportovcov, s uvedenim

Pripomienka prerokovana dna
16.3.2023. Predkladatel’ netrva na
vznesenej pripomienke.




sum prispevkov top Sportovcom na prislusny kalendarny rok do
31. januara prislusného kalendarneho roka. Odovodnenie: Ide o
legislativno-technicku pripomienku zvyraziujicu, ze do
kategorie top Sportovcov patria aj zdravotne znevyhodneni
Sportovci. Tato pripomienka je zadsadna.

SZTPS

§ 85 ods. 1

'V § 85 ods. 1 navrhujeme doplnit’ za Narodny Sportovy zvéz
slovné spojenie®.. a narodna Sportova organizacia“ Cely § 85
ods.1, by teda znel: (1) Narodny Sportovy zvdz a narodna
Sportova organizacie su povinné zosuladit’ svoje stanovy a
predpisy upravujuce ich kontrolné organy s predpismi t€innymi
od 1. jula 2023 a zriadit’ a obsadit’ kontrolny organ do 31.
decembra 2023. Funkcia kontrolora Sportovej organizacie zanika
najneskor 31. decembra 2023. Ak kontrolor podl'a predpisov
ucinnych do 30. jina 2023 vykonava aj funkciu predsedu
kontrolného organu, ktory je kolektivnym organom, funkcia
predsedu kontrolného orgdnu zostava zachovana do uplynutia
funkéného obdobia prislusného kontrolného orgéanu.
Odovodnenie: Navrhujeme doplnenie o subjekt narodne;j
Sportovej organizacie, na ktoru by sa v zmysle prechodnych
ustanoveni mala rovnako vztahovat povinnost’ zosuladenia
stanov a obsadenia kontrolné¢ho organu. Tato pripomienka je
obycajna.

SZTPS

Celému materialu

'Vzhl'adom k tomu, Ze priloha €. 1 a priloha €. 2 (navrhu)
Nariadenia vlady Slovenskej republiky o kritériach na rozdelenie
prispevku na sutazny Sport zdravotne znevyhodnenych na




zabezpecenie zdravotne znevyhodnenych top Sportovcov a na
rozvoj Sportu zdravotne znevyhodnenych. k § 1 pism. a) a pism.
b) navrhu Nariadenia vlady SR (s odkazom na § 47 ods. 6
navrhovaného zakona o Sporte) zatial’ v pracovnej verzii
neobsahuje konkrétne kritéria SZTPS ma zaujem sa zapojit’ do
legislativneho procesu pri ur€ovani tychto kritérii. Tato
pripomienka je zadsadna.

UKPD

Celému materialu

Z4sadna pripomienka V predlozenom dokumente LP/2023/58
Zékon 7 ........ 2023 o Sporte a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, navrhujeme najma v III. Hlave — Zmluvné vztahy v
Sporte — osobitne upravit’ ustanovenia, ktoré sa budu tykat’
Sportovca do 18 rokov veku. Odovodnenie: V zmysle Dohovoru
OSN o pravach diet’at’a (d’alej len ,,Dohovor®), ktory Slovenska
republika ratifikovala je potrebné zohl'adnit’ Specifickost’
postavenia diet'ata ako subjektu zmluvného vztahu s
prihliadnutim najma na ¢lanok 1 Dohovoru ,,Na tcely tohto
Dohovoru sa dietat’om rozumie kazda l'udska bytost’ mladsia
ako osemnast’ rokov, pokial’ podla pravneho poriadku, ktory sa
na dieta vztahuje, nie je plnoletost’ dosiahnuta skor., na ¢lanok
3 ods. 1 ,,Zaujem dietat’a musi byt prvoradym hl'adiskom pri
akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢novanej
verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socialne;
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi.“, na ¢lanok 3 ods. 3 ,,8taty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecia, aby inStitucie, sluzby a zariadenia

zodpovedné za starostlivost’ a ochranu deti zodpovedali

Prerokovanie pripomienky
uskutocnené dia 15.3.2023.
Predkladatel’ netrva na vznesene;j
pripomienke.




Standardom ustanovenym kompetentnymi uradmi, najmi v
oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti
svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru.*, na ¢lanok 12
ods. 1 ,,Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpe¢ujii
diet’at'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach,
ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom diet'ata musi venovat’
patri¢na pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a irovni.”, ako aj
¢lanok 29 ods. 1, pism. a) ,,Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zhodujt, Ze vychova dietata ma smerovat’ k
rozvoju osobnosti diet'ata, jeho nadania a rozumovych aj
fyzickych schopnosti v ¢o najSirSom objeme;* Navrhujeme preto
zohl'adnit’ participacné prava diet'at’a najmi pri oboznameni sa
so zmluvnymi podmienkami spésobom jemu zrozumitel'nym,
najmé vo vzt'ahu k jeho povinnostiam, vratane regeneracie
(ustanovenia o regeneracii nemaju osobitné ustanovenia o
maloletych Sportovcoch) a narokov vyplyvajiacich zo zmluvného
vztahu. Zvysent pravnu ochranu zaruéuje aj Ustava Slovenskej
republiky najmé v €l. 41 ods. 1 ,,Zarucuje sa osobitna ochrana
deti a mladistvych.*

ULK

§ 22

- Amatérsky Sportovec nemoze vykonavat stit'azny Sport ako
zarobkovu Cinnost™? - ods. 2 - Ponechanie odvodovej povinnosti
na samotnych Sportovcoch sposobuje zna¢né problémy. V
mnohych futbalovych kluboch posobia o profesionélni Sportovcei
z tretich krajin, ktori si v mnohych pripadoch pre neznalost’
miestnej legislativy neplnia svoje danovo-odvodové povinnosti

Pre zahrani¢nych Sportovcov platia
rovnaké pravidla pri vykone Sportovej
cinnosti ako pre domacich Sportovcov.
Osobitnd Giprava pracovného pomeru
na dobu urcitl je potrebna pre prax
rezortnych Sport stredisk.




v stlade so zdkonom. Po odchode tychto Sportovcov zo
Slovenskej republiky (po vyprsani profesionalnej zmluvy
odchadzaju do domovského Statu) vznika problém na strane
Slovenskej republiky s vymahanim nedoplatkov na odvodoch
tychto Sportovcov, ¢o nepochybne predstavuje zataz pre Statny
rozpocet. S tymto d’alej uizko suvisi aj problematika
dochodkového poistenia cudzincov, ktorym takato odvodova
povinnost’ zo zdkona vznikd, avSak vzhl'adom na relativnu
kratkost” doby trvania ich profesionalnej zmluvy im na
vyplatenie samotnej davky (dochodok) narok realne nevznikne. -
ods. 2 pism. a) bod 1 - Jedna sa teda o hybridny typ zmluvy,
ktora sice nezaklada pracovnopravny vzt'ah, ani obchodnopravny
vztah, aplikuja sa vSak na nu viaceré ustanovenia zakonnika
prace, pricom Sportovec sa z pohl'adu odplaty za jeho Cinnost’
povazuje za SZCO. Z hl'adiska eurépskych §tandardov sa jedna o
neudrzatel'ny koncept. Z akého dovodu je do tejto kategorie
zaradeny len futbal a hokej? - ods. 4 - Navrhujeme, aby
amatérsky Sportovec mohol vykonavat’ sut'azny Sport aj na
zaklade talentovej zmluvy, s ktorou navrh zadkona nepocita.
INerozumieme, z akého dovodu bol tento zmluvny typ vypusteni
zo zékona a bola prijata doposial’ nepoznana dohoda o
vykondvania Sportovej ¢innosti. Navyse, talentovd zmluva
neobsahovala ohrani¢enie 30 hodinami tyZdenne. Navrhujeme,
aby mohol amatérsky Sportovec vykonavat’ Sport bez zmluvy a
za odplatu. -ods. 5 - Aky je dovod pre zvolenie 30. septembra
ako rozhodného datumu pre posudenie, €i je Sportovec aktivny? -
ods. 5 pism. a) - Uvedené ustanovenie je diskrimina¢né, navyse

je v rozpore s europskou legislativou, ako aj eurdpskou




judikatirou (vid’. prelomovy pripad Bosman z roku 1976).
Pokial’ ide o cudzincov, nezriedka maji udeleny len prechodny
pobyt. TaktiezZ podmienka 5 rokov je neprimerana. - ods. 5 pism.
c) - Ak z urcitych pricin nebude takyto Sportovec zapisany v
informacnom systéme Sportu, znamena to, ze nie je aktivnym
Sportovcom? Aj ked’ nim napr. z pohl'adu medzinarodnych
predpisov nepochybne je? - ods. 5 pism. d) - Navrhujeme, aby
povinnost’ platit’ narodnému Sportovému zvézu prispevky nebola
obligatérne ulozena zakonom. - ods. 5 pism. e) - Uvedené
nereflektuje na beznu prax, kedy sa Sportovec nemusi dostat’ do
aktivneho diania v doésledku zranenia, nenasadenia do zépasu
alebo dosledku inej objektivnej dlhodobej skuto¢nosti. - ods. 6 -
Problematickym sa javi definovanie Gcasti na stt’azi jednym
sut'aznym diiom. Tomuto ustanoveniu ako aj 10 dilovej lehote
nerozumieme. Bude si vyzadovat’ vysvetlenie resp. diskusiu. -
ods. 7 a ods. 8 - Uvedené obdobie sa nekryje s obdobim
stitazného ro¢nika v futbale. - ods. 10 - Navrh zdkona negativne
vymedzuje, akym vztahom zmluva o profesiondlnom
vykonavani Sportu nie je, ale vobec nie je zrejmé, akym vztahom
je, toto je dolezité z hl'adiska odvodovych a daitovych predpisov.
Od tohto sa odvija potom Uprava zédkona o dani z prijmov, ktory
je potrebné nastavit’ tak, aby aj ostatné ndklady (nie len mzda
resp. odmena Sportovca) suvisiace s vykonavanim Sportovej
cinnosti v zmysle zmluvy boli dafiovo uznatel'nymi nakladmi

v kluboch. Navrhujeme vykon ¢innosti vyplyvajucej z tohto typu
zmluvy povazovat’ za zavisla pracu (o je plne v stlade s
eurdpskou legislativou) a problematiku odvodov riesit’ tak, ako

bola upravend do 31.12.2021, t.j. vo forme odvodovej l'avy.




V pripade, ze na takomto rieSeni (odvodova ul’'ava) nebude
vSeobecny konsenzus, navrhujeme po vzore viacerych krajin
napr. Mad’arska prijat’ pravnu Gpravu, v zmysle ktorej sa
profesionalni Sportovei budu povazovat’ za zamestnancov, avsak
odvody sa budu platit’ iba z minimalnej mzdy. Uvedené rieSenie
mozno v zaujme vylucenia akychkol'vek diskrimina¢nych
legislativnych opatreni ustavno-pravne obhajit’ predovsetkym (1)
obmedzenym obdobim, v ktorom je profesiondlny Sportovec
aktivny, (i1) rizikom zvySenych nékladov na liecbu Sportovych
zraneni profesiondlneho Sportovcea, (iii) nestalost'ou prijmu
profesionalneho Sportovca v zavislosti od aktudlnych podmienok
na trhu s hraCmi a pod.

ULK

§ 24

- ods. 1 - Navrhujeme zmenit’ pojem vybrat’ na "zvolit™". - ods. 2
pism. ¢) - Navrhujeme zmenit’ pojem vybrat na "zvolit™. - ods. 4
- Navrhujeme doplnit’ aj iné naroky, vyplyvajuce s predpisov
narodnych resp. medzinarodnych organizacii, v podmienkach
futbalu je takym narokom okrem vychovného (training
compensation) aj prispevok solidarity (tzv. solidarity
contribution). V podmienkach amatérskych Sportovcov pozname
inStitat odstupného.

ULK

§ 27

- ods. 2 - Chépe teda zakon aj tieto subjekty (funkcionar a
kontroldr) ako Sportovych odbornikov? V sti¢asnom zékone st
tieto subjekty explicitne definované ako Sportovi odbornici. -
ods. 6 - Uvedené ustanovenie je v rozpore s ods. 4, v ktorom sa
uvadza, ze postacuje na preukazanie bezahonnosti Cestné

Znenie prepracované v ¢asti o
bezahonnosti.




vyhlasenie.

§33
- ods. 3 pism. ¢) - Uvedené ustanovenie moze v praxi narazit’ na
zmluvné dojednania obsahujice zavizok mlcanlivosti vo vzt'ahu

Upravené v Casti predzmluvnych

ULK k inej Sportovej organizacii. - ods. 5 - Predmetné ustanovenie sa CA | ",
tyka iba zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu. Pri inom vztahov.
zmluvnom type nemusi zmluvu uzavriet’ zdkonny zastupca
Sportovca mladSieho ako 15 rokov?
INa divakov pri Sportovom podujati sa
§ 10 ods. 1 vzt'ahuje zédkon €. 1/2014 Z. z. o
ULK Je potrebné pojem "prislusnost’ k Sportovej organizacii" rozsirit’ N lorganizovani verejnych Sportovych
aj o d’alSie osoby, napr. divaci. Vid’ komentar k § 3 pim. m). podujati a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.
8 77 Od.s -6 . : : . Uvedena tprava by bola v rozpore so
, Navrhujeme aj s poukazom na prezumpciu neviny urcit’, ze , . , ,
ULK y . o , . o, o, N [svetovym antidopingovym kodexom -
fportova organizécia je oprivnend, nie povinna pozastavit WADA
cinnost’ takejto osobe.
§ S ods. 1
Navrhujeme upustit’ od obligatorneho vyberania ro¢nych Uvedena tprava bola aj v existujicom
ULK prispevkov. Téato povinnost’ méZe navyse negativne ovplyvnit’ N zakone a MSVVa$S SR neeviduje
postavenie mladeznickych Sportovcov. Zaroven povazujeme podnety zo Sportovej obce na to, aby
takéto ustanovenie za neprimerany zasah do autonémie bola tato Gprava vypustena.
narodnych zvizov.
ULK §3 N |Gestorom pravidiel sitaze je vzdy

Navrhujeme zapracovat’ definiciu uznaného Sportu po vzore

medzinarodna federacia, ¢im je




sucasného zakona. pism. c¢) - Navrhujeme, aby Cast’ sit'azného
Sportu mohla byt vymedzena aj pravidlami narodnej Sportove;j
organizacie resp. navrhujeme vypustit’ pojem "medzinarodne;j".
pism. d) bod 3 - Odstranit’ "je". pism. h) - Navrhujeme, aby sa
pravidla sut'aze spravovali aj pravidlami narodnej Sportove;j
organizacie resp. navrhujeme vypustit’ pojem "medzinarodnej"
pism. k) - Navrhujeme zvazit’ uvedeny pojem. Jedna sa o doteraz
pravne nedefinovany pojem. Zaroven nerozumieme, preco by
mal byt’ top Sportovcom len Sportovec v individudlnom
Sportovom odvetvi. Jedna sa o snahu nahradit’ doterajsi pojem
talentovaného Sportovca pojmom top Sportovec? pism. m) -
Navrhujeme rozsirit’ tento pojem aj o d’alSie osoby, napr.
divakov, ktori mézu byt v zmysle predpisov narodnych
Sportovych zviazov disciplinarne postihovani (napr. zdkazom
vstupu na Stadion).

zaroven reSpektovana autonémia v
Sporte. Tymto sa zaroven eliminujeme
ucelové vytvaranie Sportovych odvetvi
narodnych Sportovych zvizov, ,ktoré
by mohli viest’ k vyhode v prospech
urcitych Sportovych odvetvi. Na
divakov pri Sportovych podujatiach sa
vzt'ahuje zdkon ¢. 1/2014 Z. z. o
organizovani verejnych Sportovych
podujati a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

§ 6 ods. 7 pism. c¢)

Sportova organizacia si urci, ako bude

ULK L , : o ,
Nie je zrejmé, akym spdsobom bude takato prax preukazovana. uvedenu povinnost’ uznavat'.
§ 28 ods. 6
ULK Nie je zrejmé, &i sa tym mysli §tat EU resp. §tat Europskeho
hospodarskeho priestoru pripadne akykol'vek iny Stat.
§ 26 ods. 6
ULK Nie je zrejmé, komu ma Sportovy odbornik preukazovat’ tito
skutocnost’.
ULK § 23 ods. 1 Podl'a navrhovaného zakona bude mat’

O aké opravnenie sa jedna? Profesiondlny Sportovec predsa

profesionalny Sportovec moznost’




nevykonava ¢innost’ ako podnikatel?

vykonavat’ Sportova ¢innost’ ako
podnikatel’.

ULK

§ 78

ods. 1 - Navrhujeme doplnit’ "to neplati, ak trva pravny vzt'ah
Sportovca k Sportovému klubu resp. Sportovej organizacii." V
podmienkach futbalu je predsa tplne Standardné, ze zmena
klubovej prisluSnosti sa deje za odplatu (prestupova suma). ods.
2 pism. a) - Navrhujeme upustit’ od obligatérneho vyberania
rocnych prispevkov. Tato povinnost mdze navyse negativne
ovplyvnit’ postavenie mladeznickych Sportovcov. Zaroven
povazujeme takéto ustanovenie za neprimerany zasah do
autonomie narodnych zvézov.

ULK

§ 39

ods. 1 - Navrhujeme doplnit’ o nasledovné pism. f): ) na
okamZité skonCenie existuje dovod podl'a ustdlenych rozhodnuti
organov na rieSenie sporov narodného Sportového zvézu alebo
medzinarodnej Sportovej organizacie. ods. 2 - Navrhujeme
definovat’, ktoré porusSenia Sportovej organizacie vo vztahu k
Sportovcovi sa povazuju za zavazngé.

ULK

§ 34

ods. 1 - Navrhujeme ur¢it’, akym zmluvnym vztahom teda je, na
jednej strane nie je pracovnym pomerom, na druhej strane sa nai
aplikuji ustanovenia zdkonnika prace. Dalej je uvedené, Ze nie je
obchodnopravnym vztahom, avSak odvody hradi Sportovec ako
SZCO. ods. 4 pism. e) - Nie je zrejmé, i sa aplikuje podmienka

dojednania aspont minimalnej mzdy. Zakon nedefinuje, ¢o sa

Zmluva o profesiondlnom vykonavani
Sportu je osobitny zmluvny vztah
medzi Sportovou organizaciou a
Sportovcom.




rozumie pod "zaujmovou organizaciu v Sporte". Navrhujeme
zvazit doplnenie predpisov narodného Sportového zvézu.

ULK

§ 41

ods. 2 - Aky je dovod zmeny z povodnych 20 na 28
kalendarnych dni? ods. 7 - V podmienkach, ked’ profesionalny
Sportovec nie je ani zamestnancom ale ani podnikatel'om, je
tento pojem vel'mi diskutabilny. ods. 8 - Opit’ sa operuje
pojmami pracovného prava, napriek tomu, Ze vykon ¢innosti
profesionalneho Sportovca nema pracovnopravnu povahu. ods.
14 - Opat’ aplikacia ustanoveni Zakonnika prace.

INie je ucelom, aby sa Sportovcom
garantoval primerany rozsah prac s
ohl'adom na hybrid formu zmluvy o
profesionadlnom vykonavani Sportu.

ULK

§ 42

ods. 2 - Akym sposobom je definovana tato organizacia? Aké
kritérid musi spiiiat'? ods. 4 - Nie je zrejmé, koho zékon oznacuje
v danom pripade za zmluvné strany.

ULK

§ 69

ods. 2 pism. f) - Navrhujeme zapracovat’ dlhsiu lehotu. ods. 3 -
Sponzorovany v sucasnosti zverejiiuje zmluvy aj sposob pouzitia
zdrojov v slovenskom Sportovom portali.

v druhej Casti je pripomienka
zmatocna a neodovodnena.

ULK

§9

ods. 5 - Uvedena "rozhodcovska dolozka" by podl'a nasho
nazoru mala vychadzat’ z individudlne vyjadrenej vole kazdého
Clena (vyjadrenej na zmluvnej baze), nemala by byt koncipovand
ako generalna podmienka ¢lenstva v ur¢itom narodnom zvéze -
tobdz nie v pripade, ak Clenstvo v takomto ndrodnom zvéze je
jedinou moznost'ou aktivneho sut’azenia Sportovca. ods. 6 - Ako

Upravené podla zaverov z odborne;j
diskusie k uvedenej problematike.




si mame toto ustanovenie vysvetlit'? Jedna sa o nepriamu novelu
CSP inkorporovanu do tela zakona o Sporte? P6jde o osobitny
typ konania alebo vSeobecnu zalobu?

§ 37 ods. 4
pism. b) - Jedna sa o duplicitu s dovodom pre okamzité koncenie
zmluvy - pre ti istu skuto¢nost’ sa umoziuje rézny postup pri

ULK ukonceni zmluvy (§ 39 a)). Navrhujeme tento pomerne kratky
vypocet povinnosti Sportovca rozsirit’ po vzore suc¢asného
zakona.
Z4kon o Sporte predstavuje osobitni
§ 4 ods. 2 upravu, ktora reguluje Sportové
'V podmienkach prvoligovych futbalovych klubov, ktoré musia organizacie a ked’ze tie st
ULK fungovat’ ako akciové spolocnosti je toto ustanovenie prijimatel'om prostriedkov z verejnych
nadbytocné, nakol’ko fungovanie tychto organov reguluje zdrojov, musia postupovat’ v zmysle
obchodny zakonnik. pravidiel stanovenych zdkonom o
Sporte.
§ 43
Zmluva o priprave talentovaného Sportovca ma v aplikacnej
praxi svoje opodstatnenie, nerozumieme, z akého dovodu sa
zavadza tento novy zmluvny typ. ods. 1 - VysSka odmeny nie je Vypustil sa pojem talentovany
ULK stanovena ani ohraniCena. ods. 2 - Nie je zrejmé, ¢i sa aplikuje Sportovec, tento $portovec bude v

podmienka dojednania aspoft minimalnej mzdy. ods. 7 - Toto
ustanovenie povazujeme za nekoncepéné, ked’ na jednej strane
zmluva o profesiondlnom vykonavani Sportu sa nepovazuje za
pracovnopravny vztah, a novozavedeny institut dohody

0 vykonavani Sportovej ¢innosti vykazuje znaky

rezime amatérskeho Sportovca.




pracovnopravneho vzt'ahu. ods. 8 - Navrhujeme precizovat,
ktoré zmluvné typy musia byt predkladané na evidenciu
narodného Sportového zvizu.

C1. 1§ 34 ods. 4 pism. a)

Navrhujeme doplnenie dovodovej spravy o zdovodnenie tu
ustanoveného rozsahu osobnych udajov. Odévodnenie:
UOOU SR |Doplnenie dévodovej spravy navrhujeme v kontexte naplnenia Ol A
zasady transparentnosti v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. c) a zasady

minimalizacie udajov v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
(EU) 2016/679.

§ 58 pism. i) a § 63 ods. 1

Navrhujeme doplnit’ k slovu prevadzkovatel’ do poznamky pod
Giarou odkaz na ¢&l. 4 ods. 7 nariadenia (EU) 2016/679.

UOOU SR |0Oddévodnenie: Uvedené navrhujeme z dovodu jednoznacnosti Ol A
pojmov, nakol'ko sa urad v praxi stretdva s nepochopenim
postavenia jednotlivych subjektov z pohl'adu ochrany osobnych
udajov.

§ 46 ods. 3 pism. a), § 53 ods. 2 pism. a)
Navrhujeme doplnit’ rozsah identifikacnych tidajov zmluvnych
stran. Od6vodnenie: Navrhujeme v kontexte naplnenia zasady

R ; A
voous transparentnosti v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. c) nariadenia (EU) ©
2016/679, vzhl'adom na to, Ze identifikacné udaje na ucely tohto
zakona nie su vSeobecne vymedzené.
UOOU SR CI. 1§ 54 ods. 3 ol N Po zvéazeni povazuje predkladatel

upravu za postacujucu.

Navrhujeme doplnit’ vzor ziadosti ako prilohu k zakonu ako aj




vymedzit', kto mdze byt ziadatelom o dotaciu. Odovodnenie:
Uvedené navrhujeme z dovodu urychlenia vybavovania tychto
ziadosti, aby sa pripadnymi chybajucimi nalezitostami a ich
dopinianim nepredlZovalo ich vybavovanie a zaroveti, aby o
dotéaciu neziadali neopravnené osoby.

UOOU SR

C1. 1§ 33 ods. 2 pism. b)

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme doplnenie
aj d’alSich udajov patriacich do kategorie osobnych tdajov, ktoré
nie je Ziaduce o Sportovcovi spractvat. Odovodnenie: Z
dovodovej spravy nevyplyva, preco sa predkladatel’ rozhodol
vymedzit’ z osobitnej kategorie osobnych tidajov zrovna udaje o
politickej prislusnosti, odborovej prislusnosti a nabozenskej
prislusnosti. Urad m4 za to, Ze v kontexte &innosti $portovca nie
je ziaduce ani spractuvanie d’alSich udajov patriacich do osobitnej
kategorie osobnych udajov v zmysle ¢l. 9 ods. 1 nariadenia (EU)
2016/679, a to napriklad tidaj o rasovom ¢i etnickom povode,
udaj o sexudlnej orientdcii ¢i sexualnom Zivote Sportovca. V
tomto kontexte poZadujeme dotknuté ustanovenie doplnit’ o
d’alSie tidaje resp. odkaz na ustanovenie vymedzujuce Udaje
patriace do osobitnej kategorie (s vynimkou zdravotnych tdajov,
ktoré su nevyhnutné sledovat’ a spracuvat’) alebo alt. ustanovenie
vypustit’.

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ na
pripomienke trva.

UOOU SR

C1. 1§ 64 ods. 2

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme doplnenie
dovodovej spravy o zdovodnenie rozsahu idajov zapisovanych
do registra fyzickych osob. Odovodnenie: Doplnenie dovodovej

spravy pozadujeme v kontexte naplnenia zasady transparentnosti

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023.




v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a zdsady minimalizacie udajov v
zmysle ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (EU) 2016/679. Bez
d’alSieho nie je mozné posudit’ zo strany tradu primeranost’ tu
uvedeného rozsahu vo vztahu k ucelu registra.

UOOU SR

C1.1§ 87 ods. 9

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme doplnenie
odkazu na ustanovenie zékona, ktoré vymedzuje tidaje, ktoré
maju byt doplnené resp. spracuvané v registri. Odovodnenie:
Uvedené poZadujeme doplnit’ z dovodu pravne;j istoty, aby
nedoslo k pozadovaniu vacSieho rozsahu tdajov, nez je naozaj
nevyhnutné na pripadné d’alSie ucely, ktoré nie st blizsie
zakonom konkretizované.

Pripomienka prerokovana dina
20.3.2023.

UOOU SR

CL.1§ 69 ods. 8

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme doplnenie
podmienok zverejiiovania sprav z kontrolnej ¢innosti.
Oddvodnenie: Obdobne ako je tomu v pripade zverejiiovania
zapisnic poZadujeme doplnit’ Upravu aj zverejiiovania sprav z
kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora Sportu. Nakol'ko z
povahy predmetu kontroly v zmysle navrhovaného zdkona mozu
zavery z kontroly obsahovat’ aj osobné¢ tdaje dotknutych osdb,
ak tieto obsahuje tieZ sprava z kontrolnej ¢innosti, je potrebné
ustanovenie upravit/ doplnit’ v kontexte poziadaviek ¢l. 6 ods. 3
nariadenia (EU) 2016/679.

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023.

UOOU SR

C1. 1§ 69 ods. 6 pism. e) - g) a i)
TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme doplnenie

rozsahu tidajov zverejnenych v rdmci zoznamu. Odoévodnenie: V

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023.




zmysle ¢l. 6 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 je jednou z
nalezitosti osobitného predpisu upravujiiceho spractivanie aj
uvedenie rozsahu spracuvanych tdajov. V kontexte naplnenia
tejto poziadavky ako aj zasady transparentnosti v zmysle €l. 5
ods. 1 pism. ¢) a zasady minimalizacie idajov v zmysle Cl. 5 ods.
1 pism. ¢) nariadenia (EU) 2016/679, pozadujeme ustanovenie
doplnit’ obdobnym sposobom ako je tomu v § 69 ods. 6 pism. a)
navrhovaného zakona.

UOOU SR

§ 33 ods. 3 pism. b), § 60 ods. 4 pism. b) a § 75 ods. 3 pism. b)
TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme doplnenie
sposobu preukazovania bezithonnosti ako aj vymedzenia toho, ¢o
sa bezthonnost'ou na ucely vykonu tychto ¢innosti/ funkcii
rozumie. Odovodnenie: Uvedené pozadujeme upravit’ obdobne
ako tomu je v pripade Sportového odbornika a ¢lena kontrolného
organu, pricom uradu jednoznac¢ne nevyplynulo, ze by sa
navrhované ustanovenie § 27 vzt'ahovalo aj na Sportovca,
hlavného kontroldra a ¢lena a ndhradnika komisie pre konanie vo
veci dopingu. Ustanovenie pozadujeme doplnit’ v kontexte
naplnenia poZiadaviek €l. 6 ods. 3 v spojeni s ¢l. 10 nariadenia
(EU) 2016/679.

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023.

UOOU SR

CL. 1§69 ods. 1

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme doplnenie
ucelu a dobu zverejnenia udajov. Odévodnenie: Uvedené
pozadujeme doplnit’ v kontexte &l. 6 ods. 3 nariadenia (EU)
2016/679. Toto ustanovenie upravuje poziadavky, ktoré ma

osobitny predpis upravujuci spraciivanie osobnych udajov

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023.




obsahovat’.

UOOU SR

CL. 1§ 26 ods. 7

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme doplnenie
ucelu monitorovania Sportového odbornika Sportovou
organizaciou ako aj situécie, v ktorych mdze Sportova
organizacia k monitorovaniu pristapit. Odévodnenie: Dotknuté
ustanovenie pozadujeme zosuladit’ v kontexte ¢l. 6 ods. 3
nariadenia (EU) 2016/679. Vzhl'adom na to, Ze predkladatel’
zvolil monitorovanie ako mozZnost’ Sportovej organizacie, je v
sulade so zasadou transparentnosti voci Sportovému odbornikovi
ako dotknutej osobe, ustanovit’ situacie, v ktorych bude Sportovy
odbornik primerane o¢akavat’, ze bude monitorovany.
Uvedenym sa blizsie doplnia podmienky spractivania.

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023.

UOOU SR

CL.1§ 64 ods. 5

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme doplnenie
ustanovenia o sposob/podmienky poskytovania idajov.
Odovodnenie: V zmysle zasady zdkonnosti podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) nariadenia (EU) 2016/679 musia byt podmienky
spracuvania zo zdkona jednoznacné.

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023.

UOOU SR

CL. 1§ 61 ods. 4

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme za slova
overovat’ totoZznost’ osoby doplnit’ slova ,,nahliadnutim do
dokladu totoznosti““. Pozadujeme tieZ doplnit’ minimalne
dovodovi spravu o Ucel, pre ktory je potrebné totoznost’ osoby
overovat. Odovodnenie: Toto doplnenie pozadujeme za ucelom

jednoznacného vymedzenia ikonu overovania, nakol’ko sa v

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023.




praxi urad stretdva s vykladom obdobnych ustanoveni, ktory
smeruju k nadbytocnému skenovaniu a fotografovaniu dokladov
totoznosti, Co nie je v praxi ziaduce a zaroven takyto postup urad
nepovazuje za nevyhnutny.

UOOU SR

CL.1§ 4 ods. 2

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme, aby sa v
dotknutom ustanoveni doplnili podmienky spracuvania udajov
obsiahnutych v zapisnici, a tiez aby sa doplnila dovodovéa sprava
o odovodnenie dizky lehoty uchovéavania zapisnice.
Odovodnenie: V zmysle ¢l. 6 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679
ma osobitny predpis upravujuci spractiivanie spiiiat’ uréité
poziadavky. Vzhl'adom na to, ze je pravdepodobné, Ze sa v ramci
zapisnice budu spracuvat’ ja osobné udaje, je potrebné urcit’
blizSie podmienky ich spractivania. V spojeni s § 69 ods. 2 pism.
h), ktory ustanovuje povinnost’ zverejiiovania zapisnic zo
zasadnuti najvysSieho orgdnu, najvyssieho vykonného organu a
kontrolného organu [...], pozadujeme doplnenie ustanovenia vo
vzt'ahu k rozsahu zverejiovania. To znamena, Ze by z
ustanovenia okrem ucelu zverejnenia mali byt tieZ jednoznacné
udaje, ktoré sa maju zverejnovat’. V tomto kontexte odporti¢ame
riadne zvazit' v sulade so zdsadou minimalizcie, o ma byt
predmetom zverejnenia (napr. v stvislosti s prezenc¢nou listinou
podpisy pritomnych) a dotknuté ustanovenie v tomto smere
preformulovat’. Zaroven sa trad stretava vo svojej aplika¢ne;j
praxi v suvislosti so zverejiovanim zépisnic a nejednoznaénym
vymedzenim toho, ¢o ma byt’ v stvislosti s touto povinnost'ou
vlastne zverejiiované, s otazkami, €1 tdto povinnost’ zahiia aj

Pripomienka prerokovana dina
20.3.2023.




prilohy zéapisnice, ktoré su jej neoddelite'nou sti¢ast'ou. Za
ucelom zamedzenia takychto nejasnosti, pozadujeme v ramci
dotknutého ustanovenia jasne vymedzit’ aj tieto skutoCnosti.
Zaroven je potrebné rozliSovat’ medzi spracovatel'skymi
operaciami akymi su uchovavanie a zverejnovanie. Vzhl'adom
na to, ze zo zakona vyplyva aj povinnost’ zverejiiovania zapisnic,
je potrebné upravit’ nielen rozsah zverejnenia, ale tiez ucel
zverejnenia a lehotu, pocas ktorej sa maju zépisnice obsahujice
aj osobné udaje zverejiiovat. Uvedené je potrebné nasledne v
ramci dovodovej spravy k dotknutému ustanoveniu primerane
odovodnit. Dotknuté ustanovenie tiez upravuje lehotu na
uchovavanie zapisnic. Primeranost’ tejto lehoty urad bez
d’alSieho nevie posudit, a preto je potrebné ju riadne zdovodnit’
do dovodovej spravy. Zaverom odporucame riadne vymedzit,
aké su obsahované nalezitosti takejto zapisnice, alt. prepojit’ na
uz existujuce ustanovenie upravujuce napr. obsah zapisnice v
zmysle § 17 ods. 2, ak st tieto naleZitosti totozné.

UOOU SR

CL. 1§ 12 ods. 3 pism. d)

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Ustanovenie
pozadujeme upravit’ samostatne spolocne so vSetkymi
podmienkami spracivania zdznamu. Zaroven pozadujeme riadne
zvéazit vyhotovenie audiovizualneho zdznamu, alt. stanovit’
situacie, kedy sa bude vyhotovovat’ zvukovy a kedy
audiovizualny zaznam. Odovodnenie: Dotknuté ustanovenie
pozadujeme spresnit’ v kontexte ¢l. 6 ods. 3 nariadenia (EU)
2016/679, konkrétne ¢o je ucelom vyhotovovania takéhoto
zaznamu (upozornujeme, Ze uvedenie v dovodovej sprave, Ze sa

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023.




vyhotovuje z dovodu vacsSej transparentnosti nie je dostatocné),
kde a po aku dobu bude zdznam ulozeny. Lehotu je potrebné
urcit’ konkrétnou dobou, alt. vymedzit’ kritériom na jej urcenie,
pricom formulacia ,,najmenej po dobu dva roky* nie je z
hl'adiska ochrany osobnych tidajov ziaduca. Zaroven je potrebné
v dovodovej sprave tuto dobu riadne odévodnit. Odporacame v
tomto kontexte tiez doplnit’ ucel spristupnenia zaznamu.
Zaverom v suvislosti s vyhotovovanim zaznamu upozoriiujeme,
7e v pripade, ze sa ustanovuje povinnost’ vyhotovovat’ zvukovy
alebo audiovizudlny zaznam, ako alternativa, mali by byt
stanoven¢ situacie, v ktorych postacuje vyhotovenie zvukového
zaznamu a v ktorych sa bude vyZzadovat” audiovizualny zaznam.

UOOU SR

CL. 1§43 ods. 6

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme doplnenie
udajov, ktoré sa za ucelom evidencie ¢asu vykonu Sportove;j
¢innosti o dotknutej osobe spracuvaji. Odovodnenie: V zmysle
¢l. 6 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 je jednou z naleZitosti
osobitného predpisu upravujuceho spracuvanie aj uvedenie
rozsahu spracivanych tdajov. V kontexte naplnenia tejto
poziadavky ako aj zdsady transparentnosti v zmysle ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a zdsady minimalizacie udajov v zmysle €l. 5 ods. 1
pism. ¢) nariadenia (EU) 2016/679, pozadujeme ustanovenie
doplnit’. Zarovei sa tym eliminuje pripadné rozdielne evidovanie
Casu medzi jednotlivymi Sportovymi organizaciami.

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023.

UOOU SR

C1. 1§24 ods. 6
TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. V poslednej vete

pozadujeme vypustenie slova ,,najviac a zaroven pozadujeme

Pripomienka prerokovana dna
20.3.2023. Predkladatel’ na




doplnit’ dovodovu spravu o zdovodnenie tejto lehoty ulozenia.
Oddvodnenie: V sulade so zasadou minimalizacie uchovavania
zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. e) nariadenia (EU) 2016/679 ma byt
lehota uchovavania udajov jasne stanovena, a to bud’ konkrétnou
dobou, pocas ktorej sa udaje uchovavaju, alebo prostrednictvom
stanovenia kritérii na jej urenie. Vymedzenie tejto lehoty
prostrednictvom slov ,,najviac* alebo ,,najmenej‘ nie je ziaduce.
Zaroven v sulade so zdsadou transparentnosti v zmysle ¢l. 5 ods.
1 a) nariadenia (EU) 2016/679 je potrebné riadne tito lehotu
odovodnit’.

pripomienke trva.

UOOU SR

CL 1§ 69 ods. 2

Z ivodnej vety navrhujeme vypustit’ slova ,,na svojom® z
dovodu duplicity. Odovodnenie: Pripomienka legislativno-
technického charakteru.

UvVo

CLI§16

Ustanovenie § 16 navrhu zakona ziadam upravit’ tak, aby sa
vynimka z definicie konfliktu zdujmov nevzt'ahovala na proces
verejn¢ho obstaravania. Odovodnenie: Ustanovenie § 16 navrhu
zakona sa zaoberd problematikou konfliktu zdujmov. Uvedené
ustanovenie zdroven vymedzuje vynimky z konfliktu zaujmov.
Podl'a dovodovej spravy k uvedenému ustanoveniu cit.: ,,V novo
navrhovanom ustanoveni pripadov konfliktu zaujmu, ku ktorym
dochadza Casto v ndrodnych Sportovych zvédzoch sa navrhuje,
aby konflikt zdujmov nevznikol v pripade, ak ide o vyhodnejSiu
ako trhovu cenu alebo ak ide o pripad riadne vysutazeného
dodavatel’a v sulade so zakonom o verejnom obstardvani.

Napriklad, ak Statutar Sportovej organizécie je zaroven

Pripomienka prerokovana dna
13.3.2023. Rozpor odstraneny,
pripomienky akceptované.




dodavatel'om tovaru alebo sluzieb pre ndrodny Sportovy zvéz, ak
ho doda lacnejsie, nez je obvykla trhova cena. Zaroven sa tato
uprava konfliktu zdujmov neuplatni ani vtedy, ak ide o fyzicku
osobu podnikatela (napr. Sportového odbornika), ked’ze z
doterajSej upravy konfliktu zaujmov nebolo jednoznacné, ¢i sa
tyka fyzickej osoby-podnikatel’a.”. V tejto suvislosti
poukazujeme predovsetkym na osobitnll upravu problematiky
konfliktu zaujmov vo verejnom obstardvani v § 23 zakona o
verejnom obstaravani, ktora je ndrodnou transpoziciou upravy
eurdpskych smernic pre oblast’ verejného obstaravania.
Domnievame sa, Ze navrhovana Uiprava moze kolidovat’ s
upravou § 23 zakona o verejnom obstaravani a to predovsetkym
z dovodu, Ze navrhovana uprava skutkovo vymedzuje ako
vynimku z uplatnovania pravidiel konfliktu zaujmov situaciu,
ktord sa na ucely posudzovania konfliktu zdujmov vo verejnom
obstardvani povazuje za vzorovy priklad situacie, ktora zaklada
podozrenie z konfliktu zdujmov — napr. ak obchodna spolo¢nost’,
v ktorej je osoba XY jednym z konatel'ov a zaroven je tato osoba
Clenom Statutarneho organu Sportového zvizu, doda na zéklade
zrealizovaného verejného obstardvania tomuto Sportovému
zvizu konkrétny tovar/sluzbu. Teda to ¢o povazuje navrh zdkona
za vynimku z konfliktu zaujmov je z pohl'adu pravidiel
verejného obstardvania silny indikator existujuceho konfliktu
zaujmov. Navrhovana uprava teda moze zakladat’ koliziu nielen
s pravou zdkona o verejnom obstardvani ale aj s europskym
pravom, ked’Ze uprava konfliktu zdujmov v zdkone o verejnom
obstardvani je transpoziciou eurdpskych smernic.




UVSR

CLI§3

§ 3 pism. d) treti bod Odporucame predkladatel'ovi za slovom
,,sut'aze vypustit’ slovo ,,je* z dovodu nadbytocnosti.
Legislativno-technicka pripomienka.

UVSR

CL. VIII

Cl. VIII Ziadame z navrhu zédkona vypustit’ a zaroven Ziadame
primerane prepracovat’ znenie § 47 ods. 3 tak, aby prostriedky z
inych rozpoctovych kapitol na financovanie Sportu vo forme
dotacie mohli byt poskytnuté aj z rozpoétovej kapitoly Uradu
vlady Slovenskej republiky. Odévodnenie: Podpora zaujmove]
Sportovej Cinnosti a rozvoja Sportu ako takého aj
prostrednictvom dotaéného mechanizmu je jednou z dlhodobych
priorit Uradu vladu Slovenskej republiky. Prave pre oblast’
podpory rozvoja Sportu ma urad vlady zriadeny aj poradny organ
- splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre mladez a Sport.
Postavenie Sportu v zloZkach verejnej spravy povazujeme v
suCasnosti za poddimenzované. Pokial’ nepride k optimalizacii,
resp. reforme za ucelom posilnenia postavenia Sportu vo verejne;j
sprave, (napr. vytvorenim ministerstva Sportu, pripadne
Slovenskej $portovej agentiiry, podobne ako je to v CR, kde je
prave tato zlozka pod tradom vlady so samostatnym rozpoctom),
budeme povazovat’ tito navrhovani zmenu za ¢iastocnu,
nesystémovu a oslabujucu postavenie Sportu vo verejnej sprave.
Zrusenim dotacnych titulov v zdkone ¢. 524/2010 Z. z. o
poskytovani dotécii v posobnosti Uradu vlady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov tykajacich sa Sportu, a to

§ 2 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a), b), ¢) by zdsadnym sposobom

Rozporové konanie uskutocnené
14.3.2023. Na rozporovom konani
rozpor ostal, ndsledne bola
pripomienka akceptovana.




ohrozilo opodstatnenost’ institutu splnomocnenca vlady
Slovenskej republiky pre mladez a $port na Urade vlady
Slovenskej republiky a jeho planovanej ¢innosti do budicna. Vo
vzt'ahu k zruSeniu dota¢ného titulu uvedenom v § 2 ods. 3 pism.
2), teda odstiepenie len jednej oblasti podpory pre
marginalizované rdmske komunity, by sa zasadnym sposobom
narusila kontinuita a komplexna podpora marginalizované
romske komunity v pdsobnosti splnomocnenca vlady Slovenske;j
republiky pre romske komunity. Zaroven upozoriiujeme
predkladatel’a navrhu zédkona, Ze ministerstvo Skolstva si v rdmci
medzirezortného pripomienkového konania k navrhu na zmenu a
doplnenie Statiitu splnomocnenca vlady Slovenskej republiky
pre mladez a Sport (LP/2020/642) ani v ramci medzirezortného
pripomienkového konania k navrhu zakona ¢. 115/2022 Z. z,
ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 524/2010 Z. z. o poskytovani
dotécii v posobnosti Uradu vlady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&.
526/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(LP/2021/388), ktorymi sa uvedené kompetencie pre Urad vlady
Slovenskej republiky s i€innost'ou od 1. maja 2022 zavadzali,
neuplatnilo ziadne pripomienky, ale prave naopak
pripomienkami sa podiel’alo na precizovani zavadzane;j
terminologie v suvislosti s tymito kompetenciami. Tuto
pripomienku povazujeme za ZASADNU.

UVSR

Celému materialu

Odpora¢ame predkladatelovi nad nadpis ,,PRVA CAST




VSEOBECNE USTANOVENIA® viozit slové ,,Cl. I
Legislativno-technicka pripomienka.

UVSR

CL. 1§ 60 ods. 3

Zasadne ziadame slova ,,Urade vlady Slovenskej republiky*
nahradit’ slovami ,,ministerstve Skolstva“. Odovodnenie: Uprava
hlavného kontrolora Sportu (d’alej tiez ,,hlavny kontrolor*) podla
§ 60 navrhu zdkona v podstatnej miere vychadza z existujtce;j
pravnej upravy (§ 60 zékona €. 440/2015 Z. z. o Sporte a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Podl'a navrhu zékona by mal zostat’ zachovany
spOsob obsadzovania funkcie, funkéné obdobie, podmienky
vymenovania do funkcie, zdnik funkcie a nezluciteI'nost’ vykonu
funkcie s vykonom inych funkcii. Navrhuje sa ¢iasto¢na
modifikacia dovodov odvolania z funkcie a vypustenie
posobnosti (odbornej kontroly) vo vzt'ahu k prijimatel'om
prostriedkov z Fondu na podporu Sportu. Siiasne sa rozsiruje
posobnost’ hlavného kontrolora o dcérske spolo¢nosti Sportovych
organizacii, ktoré su prijimatel'mi prostriedkov zo Statneho
rozpoctu. Podl'a platnej tpravy (§ 60 ods. 3 zakona ¢. 440/2015
Z. z.) hlavny kontroldr vykonava Statnu sluzbu na Ministerstve
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo Skolstva®). Z kontextu navrhovanej (mierne
modifikovanej, avSak v podstatnej miere zachovanej) pravnej
upravy hlavného kontrolora, ani zo sprievodnych materialov
(dovodova sprava, predkladacia sprava, analyza vplyvov) nie je
zrejmy dovod (pripadne doévody), na zdklade ktorého by mal

hlavny kontrolor vykonavat’ §tatnu sluzbu na Urade vlady

Rozporové konanie uskutonené
14.3.2023. Na rozporovom konani
rozpor ostal, ndsledne bola
pripomienka akceptovana.




Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad vlady*). Podl'a dovodovej
spravy (k § 60) sa meni ,,posobnost’ hlavného kontrolora Sportu a
miesto vykonu jeho Statnej sluzby*. Zmena v posobnosti
hlavného kontrolora Sportu je odovodnena (osobitna cast’
dovodovej spravy — § 61) cielom, podl'a ktorého ma byt
kontrolna ¢innost’ zamerana ,,na ¢innost’ narodnych Sportovych
zvizov a narodnych Sportovych organizécii. Hlavny kontrolor
Sportu bude mat’ vac¢si dosah na kontrolné organy, ktoré bude
metodicky usmernovat’ a kontrolovat’, a tym zabezpeci vacsi
dosah na kontrolu v $portovych organizaciach.“. Navrhované
zmeny v uprave posobnosti hlavného kontroléra su tiez
odovodnované nedostatoénymi kapacitnymi moznost’ami, na
ktoré poukdzal Najvyssi kontrolny Grad Slovenskej republiky.
Zmenu v organizatnom zacleneni hlavného kontroléra
povazujeme za problematickt z hl'adiska zdkona ¢. 575/2001 Z.
7. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,kompetencny
zakon“), zakona €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe) a v SirSom kontexte aj z
hl'adiska moZného nestladu s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (princip legality). Hlavny kontroldr nema status
poradného organu vlady (§ 2 kompetencného zédkona). Pripadné
organizac¢né zaclenenie hlavného kontrolora do tradu vlady
nema oporu v kompetenénom zakone (§ 2, § 24 kompetencného
zakona). Existencia a pdsobnost’ poradnych organov vlady, s
vynimkou stalych poradnych orgénov vlady (§ 2 ods. 3
kompetencného zdkona), je vo vylu¢nej pdsobnosti vlady. Vlada




sa moze napriklad na zaklade vlastnych priorit rozhodnut, ¢i
potrebuje pre konkrétnu oblast’ osobitného splnomocnenca. V
tejto suvislosti mozno poukézat i na skuto¢nost’, ze za
organizacn¢ zabezpecenie ¢innosti samotnych poradnych
organov vlady (splnomocnenec, rada vlady) nie je vzdy
zodpovedny urad vlady. V konkrétnych pripadoch méze byt za
plnenie takychto tloh zodpovedny iny ustredny organ Statnej
spravy. Podla § 7 ods. 2 pism. b) treti bod v spojeni s § 7 ods. 5
zakona o Statnej sluzbe je hlavny kontroldr Statnym
zamestnancom vo verejnej funkcii. V zmysle zakona o Statne;j
sluzbe by bol hlavny kontrolér v ramci uradu vlady podriadeny
vedicemu uradu vlady, pripadne zastupcovi vediiceho tradu
vlady alebo generalnemu tajomnikovi sluzobného tradu, nie
ministrovi prisluSnému podéavat’ vlade navrhy na jeho
vymenovanie a odvolanie. V pripade organiza¢ného zaclenenia
hlavného kontrolora do uradu vlady, navrhovana uprava
vymenovania a odvolania z funkcie, praktické overovanie
splnenia podmienok vymenovania do funkcie, posudzovanie
existencie dovodu odvolania z funkcie alebo dovodu zaniku
funkcie hlavného kontrolora, presahuji ramec pravnej tpravy
podla zékona o Statnej sluzbe 1 podl'a kompetenéného zékona.
Zaclenenie hlavného kontroléra do tiradu vlady podl'a nésho
nazoru nie je v stilade ani so samotnym navrhom zakona o
Sporte. Poukazujeme i na skutocnost’, Ze pripadny pravny ramec
pre tzv. organizacné presunutie hlavného kontrolora z
ministerstva Skolstva na urad vlady, pokial’ by bol v sulade s
predmetnou pravnou Upravou, by mal obsahovat’ aj prevod Casti

sluzobného uradu, resp. prechod prav a povinnosti dotknutej




skupiny Statnych zamestnancov (pripadne aj zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme) z ministerstva skolstva na
urad vlady. Podla organizacného poriadku ministerstva skolstva
jednym z organizacnych utvarov ministerstva je oddelenie
hlavného kontrolora Sportu, ktorého posobnost’ je spojena
vyhradne s ¢innost’ou hlavného kontrolora. Podl'a dolozky
vybranych vplyvov k povodnému navrhu sti¢asnej pravne;j
upravy (zakon €. 440/2015 Z. z.), tento organiza¢ny utvar
vznikol zrejme ako novy organiza¢ny Utvar ministerstva Skolstva
v nadviznosti na prijatie zdkona €. 440/2015 Z. z. Zachovanie
osobitného utvaru hlavného kontrolora je v sulade s vyssie
citovanym odovodnenim zmien v rozsahu posobnosti hlavného
kontrolora. Urad vlady nemé osobitny organizaény Gtvar ani
vol'ne disponibilné 'udské zdroje pre zabezpeCovanie ¢innosti
hlavného kontroldra. Podl'a dolozky vybranych vplyvov k nove;j
uprave tato nema mat’ ziaden vplyv na rozpocet verejnej spravy.
Tuto pripomienku povazujeme za ZASADNU. V pripade
neakceptovania zdsadnej pripomienky k § 60 ods. 3 Ziadame o
naleZité dopracovanie ndvrhu zédkona o delimitacné ustanovenie,
ked’Zze navrh zakona zavadza podstatni zmenu tykajucu sa
presunu vykonu Statnej sluzby hlavného kontroléra z
ministerstva Skolstva na urad vlady a to aj s oh'adom na
skutocnost, Ze v zmysle dolozky vybranych vplyvov
predkladany navrh zékona nebude mat’ vplyv na rozpocet
verejnej spravy. Taktiez ziadame o upravu hlavného kontrolora
Sportu tak, aby bol jednoznacény jeho status ako Statneho
zamestnanca na Ucely zadkona o Statnej sluzbe. Odévodnenie:

Podl'a navrhovanej pravnej Gipravy by mal hlavny kontrolor




vykonavat’ Statnu sluzbu na urade vlady, na rozdiel od platne;j
upravy (podla § 60 ods. 3 zékona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), v zmysle ktorej hlavny kontrolér vykonava statnu
sluzbu na ministerstve skolstva. DetailnejSie zdovodnenie
zameru predkladatela, spoc¢ivajuce v presune vykonu funkcie
pod iny sluzobny urad, v dévodovej sprave vsak absentuje.
Organizacné zacClenenie hlavného kontrolora pod urad vlady
vnimame za sporné so zretelom na kompetencny zakon ako i
zakon o Statnej sluzbe. Hlavny kontrolér nema v zmysle § 2
kompetencného zdkona postavenie poradného organu vlady a
jeho navrhované organizacné zaclenenie pod Urad vlady teda
nema oporu v kompetenénom zakone. Existencia a posobnost’
poradnych orgdnov vlady, s vynimkou stalych poradnych
organov vlady (§ 2 ods. 3 kompetencného zakona), je vo
vylucnej posobnosti vlady. A podla § 7 ods. 2 pism. b) treti bod
v spojeni s § 7 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe je hlavny kontrolor
Statnym zamestnancom vo verejnej funkcii. V zmysle zadkona o
Statnej sluzbe by bol hlavny kontrolor v ramci Gradu vlady
podriadeny veducemu tradu vlady, pripadne zastupcovi
veduceho tradu vlady alebo generadlnemu tajomnikovi
sluzobného uradu, nie ministrovi prislusSnému podavat’ vlade
navrhy na jeho vymenovanie a odvolanie. V pripade
organizatného zaclenenia hlavného kontroldra pod trad vlady,
navrhovand Giprava vymenovania a odvolania z funkcie,
praktické overovanie splnenia podmienok vymenovania do
funkcie, posudzovanie existencie dovodu odvolania z funkcie

alebo dovodu zaniku funkcie hlavného kontrolora, presahuju




ramec pravnej upravy podla zakona o Statnej sluzbe i podl'a
kompetencného zakona. Rovnako tak v ndvrhu zékona absentuje
delimita¢né ustanovenie, stvisiace s prechodom uvedeného
vykonu funkcie a s nim spojenej kompetencie, ¢ize o prechode
prav a povinnosti vyplyvajicich zo Statnozamestnaneckych
vzt'ahov, z pracovnopravnych vzt'ahov a inych pravnych
vztahov zamestnancov, ktori zabezpecuju vykon tejto funkcie a
kompetencii na ministerstva Skolstva v ramci ucelne vytvorenej
organizacnej zlozky - oddelenie hlavného kontrolora Sportu, ako
aj prav a povinnosti z inych pravnych vzt'ahov z ministerstva
Skolstva na urad vlady od 1. jula 2023 tykajuce sa majetku Statu,
ktory sluzi na zabezpecenie vykonu kompetencie hlavného
kontrolora a ktory by mal prechadzat’ do spravy uradu vlady,
nakol’ko urad vlady nema takyto osobitny organizacny utvar a
ani vol'né disponibilné 'udské zdroje pre zabezpecovanie
¢innosti hlavného kontrolora, a podl'a dolozky vybranych
vplyvov k navrhu zdkona tento nemé mat’ ziaden vplyv na
rozpocet verejnej spravy. Tuto pripomienku povazujeme za
ZASADNU.

Verejnost’

§ 48 ods. 2

2 pripomienky: k pismenam d a i. K d: Pokial’ je odsek mysleny
tak, ze ziadatel’ musi splnit’ vSetky podmienky a az i, potom
podmienku d treba preformulovat’ sucasné znenie: d)
zabezpecuje vykon Sportovej ¢innosti, na ktora sa vyzaduje
odborna sposobilost’, odborne sposobilymi Sportovymi
odbornikmi, posobi dojmom, ze zmyslom podmienky je
"zabezpecuje" (Cinnost’ na ktort sa vyzaduje odborna

Po zvéazeni povazuje predkladatel
upravu za postacujucu.




spoOsobilost’), pritom pointa je, ze "ak, tak sposobilymi
odbornikmi". Ak sa nemylim, tomu by lepsie zodpovedalo
znenie: d) vykon Sportovej ¢innosti, na ktoru sa vyzaduje
odborna sposobilost’, zabezpecuje odborne sposobilymi
Sportovymi odbornikmi (ide len o presun slovicka
"zabezpecuje") K i: Podl'a tohto navrhu zédkona do IS zapisuju
iba NSZ, NSO, poskytovatel’ ver.prostriedkov alebo organ
verejnej moci, ktory vydal kolaudacné rozhodnutie alebo iné
rozhodnutie (v pripade infraStruktiry). Ak je ziadatelom
Sportovy klub alebo ina osoba nez uvedeny okruh (napr. pre
dotaciu alebo prispevok na plnenie verejného zaujmu v Sporte),
nemozno ho vylucovat’ kvoli nesplneniu (resp. nespravnemu)
povinnosti inej organizacie, ani drzat’ ako rukojemnika
(,,zabezpedte si cez svoj NSZ opravu?).

Verejnost’

§ 11 ods. 1

Je Sportovym klubom aj subjekt, ktory organizuje sitazny Sport
(pre kluby), ale sdm sa za klub nepovazuje (napr. danej stit'aze
nezucastiiuje)? Smerujem k tomu, Ze podla takejto definicie by
sa za $portovy klub mohol povaZzovat' napriklad aj NSZ, ¢o
zrejme nie je zamer ani ciel’ (pod "organizovanie vykonavania
sut’azného Sportu" podl'a mia spadé aj samotnd organizacia
sut’aze v sitaznom Sporte). V pripade Sportového klubu by
tazisko malo byt’ na Sportovej Cinnosti a pripadne zucastiiovani
sa na sutazi. Zucastilovanie sa na sut’azi pritom moze byt’
postavené ako podmienka len ak je tmyslom zakonodarcu za
Sportovy klub povazovat iba Sportovy klub v sit’aznom Sporte.
Mo6Zu existovat aj Sportové kluby, ktoré nemaji ambiciu alebo

Po zvéazeni povazuje predkladatel
upravu za postacujucu.




moznost’ zucastiiovat’ sa stitaze. Od tych, predpokladdm,
zakondarca abstrahuje. Potom by bolo ale korektnejsie uz v §4
ods.1 pismeno a) hovorit’ o "klube sutazného Sportu" a nie
Sportovom klube v§eobecne.

Verejnost’

§ 3 ods. j

Medzinarodna Sportova organizacia by z méjho pohl'adu mala
byt definovana aj ako: 3.) neziskova organizacia zalozena na
demokratickych principoch s pravidelnymi demokratickymi
vol’bami. Je to najmé z dovodu, aby bolo jasné, ze medzinarodna
Sportova organizacia nemdze byt obchodné spolo¢nost’.

Po zvazeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujucu.

Verejnost’

§ § 80 ods. ods. 7

Ministerstvo Skolstva moze za spravny delikt podla § 78 ods. 1
pism. a) az d), g) az k), n), 0), q) aZ s), ods. 2 pism. ¢), ods. 3
pism. ¢) az f) a ods. 4 pism. b) az e) a 1) ulozit’ aj zdkaz uchadzat’
sa o poskytnutie verejnych prostriedkov az na pét’ rokov

nn Znn

"Navrhujeme doplnit’ slovo ""opakovany"" za slovd moZe sa a za
1) ""pocas obdobia dvoch rokov"" Nové znenie: Ministerstvo
Skolstva mdZe za opakovany spravny delikt podl'a § 78 ods. 1
pism. a) az d), g) az k), n), 0), q) aZ s), ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. c¢) az f) a ods. 4 pism. b) az ¢) a i) pocas obdobia dvoch
rokov ulozit’ aj zakaz uchadzat’ sa o poskytnutie verejnych
prostriedkov az na pat’ rokov Oddvodnenie: Nakolko ide o
zéivazny postih NSZ alebo NSO navrhujeme jednoznaéne
upravit’ zdkaz uchadzazat’ sa o poskytnutie verejnych

prostriedkov a to pri opakovanom spachani spravneho delitku za

obdobie dvoch kalendarnych rokov. Dvojité potrestanie -




neprimerané trestanie ...

Verejnost’

§ 55

Najneskor tu mi chyba zdkonna garancia, Ze dotacie budu
dostupné v zasade kazdej organizacii a/alebo neformalne;j
skupine (?), ktora vykonava Sportovu ¢innosti alebo verejny
ziujem v oblasti $portu A NEMA pristup k verejnym zdrojom
cez iné nastroje uvedené v Zakone. Iste, bude to vzdy vo vyzve,
ale aby hned’ na zagiatku alebo ¢asom niekto na MSVVa$S
nezabudol, Ze pri dotaciach nemoze obmedzovat’ okruh
ziadatel'ov nad ramec vSeobecnej legislativy, lebo by tak ¢ast’
organizacii mohol - hoci nechtiac - odrezat’ od pristupu k
St.financiam

Po zvazeni povazuje predkladatel
upravu za postacujucu.

Verejnost’

§ § 85 ods. ods.1

INarodny Sportovy zvéz je povinny zosuladit’ svoje stanovy a
predpisy upravujuce jeho kontrolné organy s predpismi ucinnymi
od 1. jala 2023 a zriadit’ a obsadit’ kontrolny organ do 31.
decembra 2023. Funkcia kontrolora Sportovej organizacie zanika
najneskor 31. decembra 2023. Ak kontrolor podl'a predpisov
ucinnych do 30. juna 2023 vykonava aj funkciu predsedu
kontrolného orgéanu, ktory je kolektivnym orgdnom, funkcia
predsedu kontrolného organu zostava zachovana do uplynutia
funkéného obdobia prislusného kontrolného orgénu. "presunut’
najneskor do 30.juna 2024 a sucasne ponechat’ kontrolérov do
konca ich funkéného obdobia. Odévodnenie: Nakol'ko
navrhovany zdkon o Sporte meni pravidla fungovania narodnych
Sportovych zvidzov pocas prebiehajicej sezony ako aj v Case,

ked’ narodné Sportové zvdzy a narodné Sportové organizacie v

V pripade, e NSZ ma kolektivny
kontrolny organ, tak tento ako HKS
pokracuje bezo zmeny. V pripade, ze
ma NSZ len jedného kontroléra musi
vytvorit’ kontrolny orgén.




tomto roku uz mali riadne zasadnutie najvyssSieho organu,
navrhujeme posunut’ termin a vysporiadanianie sa so zmenami v
lehote najblizsieho planovaného zasadnutia najvyssieho organu.
Povazujeme za potrebné upozornit’ aj na to, ze pocas
priebehajlicej sutaznej sezony je v mnohych sportoch nemozné
zorganizovat’ uznaSaniaschopné zasadnutie najvyssieho organu a
vydavky na zasadnutie najvyssieho orgdnu st v nemalej vyske.
Navrhujeme ponechat’ kontrolérov v ich poziciach do konca ich
funk¢éného obdobia rovnako ako hlavného kontroléra Sportu
podla § 85 ods. 3."

Verejnost’

§ 12 ods. 3

Navrhujem medzi povinnosti NSZ doplnit’ niedo v zmysle:
"Vytvarat’ predpoklady pre rozvoj kazdého Sportového odvetvia
Vo svojej posobnosti, najma dostatocnu infrastrukturu,
organizaciu sutazi a pod." (priklad: plazovy futbal a SFZ,
plazovy tenis a STZ, plazovy volejbal a SVF). Odévodnenie:
Som spoluzakladatel'om Slovenskej asociacie plaZovych Sportov
(SAPS), ktora by nikdy nevznikla, pokial’ by sa prisluiné NSZ
zodpovedne starali aj o tieto svoje odvetvia. Ano, st moZno
okrajové, ale ak sa s tym ni¢ neurobi, okrajové vzdy aj zostan.
KIlucové je, ze z pohl'adu medzinarodnej organizacie Sportu su
tieto odvetvia v gescii NSZ pre zakladné odvetvie (plaZzovy
futbal - SFZ, plazovy tenis - STZ, plazovy volejbal - SVF). V
praxi vak NSZ neboli motivované davat’ im vahu (skor naopak).
SAPS ako také nie je NSZ ani NSO. Podl'a pévodného zakona
bola Sportovou organizaciou, ¢o bol asponi signal, Ze o nej Stat

vie a o jej ¢innost’ stoji (bez namyslania, aspon zdanie,




predpoklad). Tento navrh zakona SAPS (ale aj iné organizacie)
stavia uplne mimo systém = pozicia vo vztahu k $tatu sa urcite
neposilituje, skor naopak (hoci ziskava na druhej strane urcit
vol'nost’). Konkrétne SAPS iba suplovala ¢innost’ (ziadnu alebo
nedostatoéni) NSZ v tychto odvetviach. Tymto viak moze byt
dotknuté aj iné organizacie, ktoré (a ktorych ¢innost) sa strati z
hl'adacika Statu, €1 uz sa im stazi pristup k verejnym
prostriedkom alebo ich to zasiahne inym spdsobom. Alternativou
by bolo takuto povinnost’ nepridavat’, ale neposiliiovat’ poziciu
privilegovanych subjektov v systéme Sportu v SR bez ohl'adu
alebo na Ukor ostatnych. Tato alternativa vSak nie je realna vo
vztahu k tomuto ndvrhu / MPK.

Verejnost’

§ 47 ods. 2

INavrhujem stanovit’ minimalne percento, ktoré by muselo ist’ na
Sport pre vSetkych. Odévodnenie: Uz vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy sa piSe, ze "Navrh zadkona zaroven umoziuje
ministerstvu Skolstva poskytovat’ financné prostriedky na Sport
pre vSetkych." To je spravne, pretoze bez Sportu pre vSetkych,
neorganizovaného, amatérskeho Sportu by nebolo v Ziadnej
krajine ani Sportu sutazného. Zaroven, jednym zo 4 pilierov
verejné¢ho zaujmu v Sporte, tak ako je definovany v §2, je
podpora zdravého sposobu Zivota obyvatel'stva (¢o je vel'mi
uzko prepojené so Sportom pre vsetkych). Vzhl'adom k vyssie
uvedenému, pokial’ maji v §47 ods.2 svoje percento vymedzené
NSZ, top $portovei, narodny olympijsky aj paralympijsky vybor,
znevyhodneni top Sportovci, Skolsky Sport a turistické trasy,
podl'a mna si zasliZi svoje pismeno a nejaké minimalne percento

V aktudlnej situécii nie je mozné
predlozit’ navrh zakona s dopadom na
Statny rozpocet. Aktualne medziro¢ne
dochadza k narastu financovania v
nadviznosti na zvySovanie odvodov z
lotériovych hier.




aj Sport pre vSetkych. Momentalne je zrejme zahrnuty v pismene
h) vSeobecne so vSetkymi inymi tlohami ministerstva. V
takomto nastaveni hrozi, Ze sa na Sport pre vSetkych - hoci aj nie
zamerne - v niektorych rokoch nemusi vobec dostat’. To je
presne to, comu sa v inych oblastiach (ktorym percento
priznavame) alebo vobec financovanim Sportu na zéklade vzorca
- snazime predist.

§ 3 ods. pism. ¢
Navrhujeme, aby Cast’ sutazného Sportu mohla byt vymedzena

Gestorom pravidiel sutaze je vzdy
medzinarodna federacia, ¢im je
zaroven reSpektovana autonémia v
Sporte. Tymto sa zaroven eliminujeme

Verejnost’ ) . ., y . C . y , T , .
aj pravidlami narodnej Sportovej organizacie resp. navrhujeme ucelové vytvaranie Sportovych odvetvi
vypustit’ pojem "medzinarodnej". narodnych Sportovych zviazov, ,ktoré
by mohli viest’ k vyhode v prospech
urcitych Sportovych odvetvi.
Gestorom pravidiel sutaze je vzdy
medzinarodna federacia, ¢im je

§ 3 ods. pism. h zaroven reSpektovana autonémia v

Verejnost Navrhuj .eme, aby §a prav%dlé .sﬁt’aie spraonali aj pravid.lami. Sporte. Tymto sa .zéroveﬁ eliminujeme
narodnej Sportovej organizacie resp. navrhujeme vypustit’ pojem ucelové vytvaranie Sportovych odvetvi
"medzinarodne;j". narodnych Sportovych zvizov, ,ktoré

by mohli viest’ k vyhode v prospech
urcitych Sportovych odvetvi.
§ 50 ods. 2
Verejnost’

Nesuhlasime s navrhovanym znenim ustanovenia § 50 odsek 2

Novely zdkona a svoju poziadavku odovodnujeme tym, ze




uvedené vydavky su v kazdej narodnej Sportovej organizacii iné
a je potrebné posudzovat’ ich podl'a kritéria vhodnosti a ucelnosti
ad hoc, a nie ich pausalizovat’. V pripade niektorych narodnych
Sportovych organizacii, ktoré zastreSuju napr. 22 Sportov na
celoStatnej urovni je tato navrhovana podmienka 40 %
likvidacna. Je v kompetencii a prdvomoci hlavného kontrolora
Sportu, aby posudzoval ucelnost’ a vhodnost’ pouzitia verejnych
financii na plnenie tloh verejného zaujmu v Sporte. V
navrhovanej novele je dostatok ustanoveni na kontrolu
nakladania z verejnymi finanénymi prostriedkami. Z
navrhovaného ust. § 50 ziadame odstranit’ ods. 2 a
neobmedzovat’ vydavky na spravu a prevadzku narodnej
Sportovej organizacie a ponechat’ financovanie tykajlce sa
vydavkov na spravu a prevadzku tak, ako to bolo v povodnom
zneni zakona.

Verejnost’

§ 15

INie som pravnik, ale nezdd sa mi akdsi pravna asymetria v §15:
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k navrhovanému zakonu sa
piSe: Ak pre konkrétnu skutocnost’ pravidla medzindrodne;j
Sportovej organizacie pre prisluSny Sport uréuji iné podmienky,
ako st v zdkone o Sporte, maju nadradené postavenie. ... kusok
d’alej sa potom piSe ... Ak su predpisy medzinarodnej Sportovej
organizacie prisnejSie voci orgdnom narodného Sportového
zvizu, tieto predpisy maju prioritu pred zdkonom o Sporte.
Neplati to vSak opacne. Zakon o Sporte ma prednost’, ak je
prisnejsi voci organom, ako to upravuji predpisy medzinarodne;j

Sportovej organizacie. Ako laikovi mi nehra, ¢i je mozné vyberat’

Pripomienka nesplia naleZitosti podl'a
Cl. 14 legislativnych pravidiel vlady
SR.




si, ze za ur¢itych podmienok je medzindrodna uprava nadradena,
inokedy nie alebo naopak. A ked’ uz, tak by sa mi ziadalo aspon
preciznejsie vymedzenie podmienky, nez len takéto vagne ("..ak
je prisnejsi voci organom.."). Pokial’ ide len o diskrepancie v
ramci dovodovej spravy a zakon samotny je z tohto hl'adiska
OK, beriem pripomienku spét’. Nie som pravnik, ndvrh zdkona
ako taky som v tomto duchu nesktimal.

Verejnost’

§ § 19 ods. ods. 2

Obycajna pripomienka "Na volbach najvyssieho organu
narodného Sportového zvizu, najvyssieho vykonného organu
narodného Sportového zvézu a na zasadnuti volebnej komisie je
opravneny zucastnit’ sa nezavisly pozorovatel’ uréeny
ministerstvom Skolstva. ¢ Na tento ucel narodny Sportovy zvéz
0zndmi termin konania volieb najmenej 14 dni pred ich

nn

konanim." "navrhujeme vypustit’ nezévislého pozorovatel’a zo
zakona o Sporte Odovodnenie: Ak existuje pochybnost’ o
korektnom priebehu volieb do organov NSZ alebo NSO, na
zaklade podania Clena s prisluSnost'ou moézZe vykonat’ kontrolnu
¢innost” hlavny kontrolor Sportu. Nezavisly pozorovatel’ sa v
praxi neosvedcil ako odborny a kvalitny garant priebehu volieb a
sucasne v zakone nie su d’alej definované jeho prava a
povinnosti, okrem zhodovenia spravy. Sti¢asne lehota na
ozndmenie terminu konania volieb je neprimerand, ked’ podl'a §

69 ods. 2 pism. b) Zos je lehota 10 dni."

Verejnost’

§ § 19 ods. ods 1
Obycajna pripomienka "Navrhujeme vypustit’ ""pripravu

a

ponechat’ riadny priebeh volieb do organov narodného

Uvedené¢ je naviazané na nezavislého
pozorovatel’a ktory kontroluje aj
pripravu a za tymto ucelom




Sportového zvizu zabezpecuje volebna komisia volena
najvyssim organom. Komisie su schvalované na zasadnuti
najvyssich organov. Pokial’ by doslo k tomu, Ze plénum
neschvali niektorého ¢lena komisie, nie je mozné aby novy
schvaleny Clen splnil podmienku, Ze sa Gcastnil aj pripravy
volieb."

komunikuje s NSO.

Verejnost’

§ § 61 ods. ods. 3

Obycajna pripomienka Ak hlavny kontrolor Sportu pri
vykonavani kontrolnej ¢innosti podl'a odseku 1 zisti nedostatok,
bezodkladne vyzve osobu, v pdsobnosti ktorej je odstranenie
zisten¢ho nedostatku, na jeho odstranenie alebo na napravu v
urcenej lehote, ktord nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni. Ak v urcene;j
lehote nedostatok nebol odstraneny, poda hlavny kontrolor
Sportu podnet organu prislusnému na konanie vo veci. Ak ide o
neodstranite'ny nedostatok, hlavny kontrolor Sportu bezodkladne
postupi vec organu prisluSnému na konanie vo veci bezodkladne
bez predchadzajucej vyzvy na napravu Ak hlavny kontrolor
Sportu pri vykonavani kontrolnej ¢innosti podl'a odseku 1 zisti
nedostatok, bezodkladne vyzve osobu, v pdsobnosti ktorej je
odstranenie zisteného nedostatku, na jeho odstranenie alebo na
napravu v urcéenej lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni. Ak
v urc¢enej lehote nedostatok nebol odstraneny, poda hlavny
kontrolor Sportu podnet orgénu prisluSnému na konanie vo veci.
Ak ide o neodstraniteI'ny nedostatok, hlavny kontroldr Sportu
bezodkladne postlipi vec orgénu prisluSnému na konanie vo veci
bezodkladne bez predchadzajlicej vyzvy na napravu.

Pripomienka nespliiia naleZitosti podl'a
Cl. 14 legislativnych pravidiel vlady.




Verejnost’

§ § 17 ods. ods 1 pism b)

Obycajna pripomienka Ako navrhovatel’ dospel k ¢. 10? Preco
nie 11? Navrhujeme ponechat’ suc¢asné znenie zakona 7 dni.
Nevidime dévod na upravu.

Po zvazeni povazuje predkladatel
upravu za postacujucu.

Verejnost’

§ § 61 ods. ods. 1 pism. f)

Obycajna pripomienka HKS - f) posudzuje vahu hlasu podla §
15 ods. 1 pism. b), ak je vec spornéd "navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Navrhuné opravnenie navrhujeme vypustit’
nakol'ko hlavny kontroloér Sportu nevykonéva svoju ¢innost’
podla spravneho poriadku a jeho konanie je nepreskumatelné,
jeho zistenia st nepreskiimatel'né a vytvaraju iba nazor daného
organu na preskimavanu oblast’ v rdmci kontroly. Postidenie
stanov obc¢anskych zdruzeni by malo zostat’ v opravneni sudov,
ktoré maju aj dostatocnu relevanciu a sucasne kontrolovany
subjekt ma zachované svoje prava. moze prist’ k zneuzitiu,
nedostatocne zadefinované"

Tato pripomienka popiera zakonnu
upravu hlavného kontrolora Sportu.

Verejnost’

§ § 5 ods. ods. S pism. ¢)

Obycajna pripomienka meno, priezvisko fyzickych oséb a
nazov, sidlo a identifika¢né ¢islo pravnickych osob, ktorym
Sportova organizécia poskytla zo svojho rozpoctu za prislusny
kalendarny rok prostriedky prevysujuce v sacte 5 000 eur, sumu
a ucel, na ktory boli tieto prostriedky urcené, "Navrhujeme
vypustit. Odovodnenie: Prax nepreukazala odovodnenost’ a
poutizelnost’ tychto informacii vo vyro¢nej sprave pre ¢lensku
zakladnu ako aj verejnost’."

Prax potvrdila Ze ide o ddlezity nastroj
transparentnosti vnutri zvazu.




Verejnost’

§ § 15 ods. ods 1 pism f)

Obycajna pripomienka Zmenu navrhujeme z dévodu, ze v
navrhovanom zneni nie je jasne definovany sposob volby
Sportovca do komisie Sportovcov. Navrhujeme ponechat’ sticasne
znenie ZoS.

Po zvazeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujucu.

Verejnost’

§ 3 ods. pism. d) bod 1
Odstranit’ "je".

Verejnost’

§ 22 ods. 5 oprava pripomienky
OPRAVAPRIPOMIENKY knavrhu zdkona, ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 440/2015 Z. z. o $porte (dalej aj ako len
,,Zakon*) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov Navrhovana novela zédkona o Sporte ma na
viacerych miestach vel'mi nepresné terminologické a pojmové
znenie, nakol’ko uvadza iba narodny Sportovy zvéz (resp. jeho
predpisy, zmluvné vztahy s narodnym Sportovym zvizom a
pod.), pricom v novele chyba za narodnym Sportovym zvizom
text ,,alebo ndrodn4 Sportova organizacia® v prisluSnom
gramatickom tvare (resp. jej predpisy, zmluvné vztahy s
narodnou Sportovou organizaciou a pod.), ¢o bude v praxi
vytvarat’ mnozstvo aplika¢nych problémov. Konkrétne:
Navrhované novela Zakona napr. v TRETEJ CASTI PRVE]
HLAVY uvaZzuje iba s ndrodnymi Sportovymi zvdzmi, pri¢om
opomina skuto¢nost’, Ze pri niektorych Sportovych organizaciach
neexistuju narodné Sportové zvézy, ale len ndrodna Sportova
organizacia. Uvedené navrhované znenie popiera existujicu
Struktiru Sportovych organizacii a vertikdlny vzt'ah medzi

narodnou Sportovou organizaciou a narodnym Sportovym




zvizom. V ustanoveni § 22 ods.5 Zakona ziadame, aby text znel:
(dopiiame pismeno b. o text : "alebo narodnej §portovej
organizacie") Za aktivneho Sportovca sa na ucely financovania
sut’azného Sportu povazuje Sportovec, ktory k 30. septembru
prislusného kalendarneho roka a) je ob¢anom Slovenske;j
republiky alebo ma trvaly pobyt v Slovenskej republike viac ako
pat’ rokov, b) je ¢lenom narodného Sportového zvizu alebo
narodnej Sportovej organizacie, ¢) je zapisany v informa¢nom
systéme Sportu, d) zaplatil Clensky prispevok narodnému
Sportovému zvizu a e) zucastnil sa v poslednych 12 mesiacoch
najmene;j trikrat na sut’azi organizovanej podla pravidiel sutaze
1. narodnym Sportovym zvédzom, 2. pravnickou osobou podl'a §
4 odseku 1 pism. d) alebo 3. medzinarodnou $portovou
organizaciou, nakol’ko vysSie uvedené ustanovenie vzhl'adom na
taxativne vymedzenie osoby, ktorid mozno povazovat’ za
aktivneho Sportovca je nespravne, lebo pism. b) tohto
ustanovenia zahffia obCanov-Sportovcov, ktori su ¢lenmi
narodného Sportového zvdzu a nezahfia obanov-Sportovcov,
ktori su ¢lenmi iba narodnej Sportovej organizacie, pricom vSak
v pismene ¢€) v bode 3. uz uvedené ustanovenie predpokladd aj
sut’aZe organizované medzinarodnou Sportovou organizaciou, do
ktorej patria aj ¢lenovia ndrodnej Sportovej organizacie.
Konkrétne, SOS je multi§portova organizacia v §porte
intelektudlne znevyhodnenych Sportovcov, ktora nema narodné
Sportové zvézy pre kazdy jednotlivy Sport. Takéto znenie ust. §
22 ods.5 navrhovanej novely Zakona by vylu¢ovalo spomedzi
aktivnych Sportovcov tych, ktori maja prislusnost’ iba k narodne;j

Sportovej organizacii, bolo by diskriminacné a vzh'adom na




ostatné znenia ustanoveni navrhovaného Zakona zmétoc¢né,
nepresné a vytvaralo by vzhl'adom na taxativny vypocet uvedeny
v § 22 ods.5 pism. a) az e) aplikacné a vykladové problémy.

Verejnost’

§ 22 ods. S

PRIPOMIENKY knavrhu zdkona, ktorym sa meni a
doplna zakon &. 440/2015 Z. z. o $porte (dalej aj ako len
,,Zakon*) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov Navrhovana novela zakona o Sporte ma na
viacerych miestach vel'mi nepresné terminologické a pojmové
znenie, nakol'’ko uvadza iba narodny Sportovy zviz (resp. jeho
predpisy, zmluvné vzt'ahy s narodnym Sportovym zvédzom a
pod.), pricom v novele chyba za narodnym Sportovym zvazom
text ,,alebo narodna Sportova organizacia“ v prisluSnom
gramatickom tvare (resp. jej predpisy, zmluvné vzt'ahy s
narodnou Sportovou organizaciou a pod.), co bude v praxi
vytvarat’ mnoZstvo aplika¢nych problémov. Konkrétne:
Navrhovana novela Zakona napr. v TRETEJ CASTI PRVEJ
HLAVY uvaZuje iba s narodnymi Sportovymi zvdzmi, pricom
opomina skuto¢nost’, Ze pri niektorych Sportovych organizaciach
neexistuju narodné Sportové zvézy, ale len narodna Sportova
organizacia. Uvedené navrhované znenie popiera existujiicu
Struktaru Sportovych organizacii a vertikdlny vzt'ah medzi
narodnou Sportovou organizaciou a narodnym Sportovym
zvizom. V ustanoveni § 22 ods.5 Zakona Ziadame doplnit’ text
vyznaceny ¢ervenou: Za aktivneho Sportovca sa na ucely
financovania sut'azného Sportu povazuje Sportovec, ktory k 30.
septembru prislusného kalendarneho roka a) je obanom

Subjekt pripomienku upravil a
nasledne v upravenej podobe vzniesol
pripomienku.




Slovenskej republiky alebo ma trvaly pobyt v Slovenske;j
republike viac ako pat’ rokov, b) je clenom narodného
Sportového zvizu alebo narodnej Sportovej organizacie, c) je
zapisany v informa¢nom systéme Sportu, d) zaplatil clensky
prispevok narodnému Sportovému zvézu a e) zacastnil sa v
poslednych 12 mesiacoch najmene;j trikrat na sutazi
organizovanej podla pravidiel sutaze 1. ndrodnym Sportovym
zvizom, 2. pravnickou osobou podl'a § 4 odseku 1 pism. d) alebo
3. medzinarodnou Sportovou organizaciou, nakol'ko vyssie
uvedené ustanovenie vzhl'adom na taxativne vymedzenie osoby,
ktori mozno povaZovat za aktivneho Sportovca je nespravne,
lebo pism. b) tohto ustanovenia zahfiia obanov-Sportovcov,
ktori st ¢lenmi narodného Sportového zvédzu a nezahfna
obcCanov-Sportovcov, ktori su Clenmi iba narodnej Sportove;j
organizacie, priCom vsak v pismene e) v bode 3. uz uvedené
ustanovenie predpokladd aj sut'aze organizované medzinarodnou
Sportovou organizaciou, do ktorej patria aj ¢lenovia narodne;j
$portovej organizacie. Konkrétne, SOS je multi§portova
organizacia v Sporte intelektudlne znevyhodnenych Sportovcov,
ktora nema narodné Sportové zvazy pre kazdy jednotlivy Sport.
Takéto znenie ust. § 22 ods.5 navrhovanej novely Zékona by
vylucovalo spomedzi aktivnych Sportovcov tych, ktori maja
prislusnost’ iba k narodnej Sportovej organizécii, bolo by
diskriminac¢né a vzh'adom na ostatné znenia ustanoveni
navrhovaného Zakona zmitocné, nepresné a vytvaralo by
vzhl'adom na taxativny vypocet uvedeny v § 22 ods.5 pism. a) az
e) aplikacné a vykladové problémy.




Verejnost’

§ 5 o0ds.3

Podl'a Zakona o uctovnictve si kazda uctovna jednotka moze ako
uctovné obdobie zvolit’ aj hospodarsky rok (iné obdobie 12
mesiacov ako kalendarny rok, vid’ z.431/2002, §4 ods.3).
Zatial’Co pre Sportové organizacie typu §4-1-b,c,d tohto navrhu
Z0S sa uvedené d4 vnimat’ ako legitimny narok zakonodarcu
kladeny na Sportové organizacie vymenou za urcité privilégia (aj
to by vSak mozno malo byt rieSené medzi podmienkami uznania
za NSZ, NSO), v pripade $portového klubu sa mi to zd4
neprimerany zasah do slobody a autondmie klubu ako ctovne;j
jednotky.

Po zvazeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujucu.

Verejnost’

§ 22 ods. 6

Podmienku "uplynutia najmenej desat’ dni" medzi jednotlivymi
ucastami v sut’azi navrhujem vypustit’. Pripadne zredukovat’ na
1 den (to by zrejme riesilo aj predpokladany zdmer
navrhovatela: v kombinécii s prvou vetou by to znamenalo nutny
vol'ny defl medzi dvoma Gi¢ast’ami v sit'azi). Konkrétne
argumenty som uz zachytil v cudzich pripomienkach. Moja
vyhrada je, Ze tento nastroj posobi prili§ umelo. Preco nie 1, 2, 3,
4 dni, pre¢o nestaci ani 5? Co napriklad tiplne typicky priklad
sut'’azi so zapasmi kazdy vikend? Hracom najvyssej futbalove;j
alebo hokejovej ligy sa 2 alebo 4 ucasti v sut'azi (zapasy) v
priebehu 10 dni (ni¢ mimoriadne) budu pocitat’ ako 1 Gcast’ na
sut'azi? Ak aj je za tym zadmer, ktory by prave takéto priklady
nebolel (futbalovych a hokejovych kol dost a ide o Statistiku
ktora ma vyznam len vo vztahu k ZoS), ale mal by boliet’
(postihnut’) iné pripady, aj tak to treba podl'a mia riesit’ inak.

Ugelom daného stanovenia je podpora
pravidelného Sportovania deti a
mladeZe a nie jednorazova ucast’ na
Sportovej sutazi v roku. Uvedené
bude mat’ z matematického pohl'adu
priblizne rovnaky dopad na ¢lensku
zakladiiu jednotlivych Sportovych
zviazov, a preto dopad na vypocet
sumy prispevku bude pre NSZ
minimalny.




Verejnost’

§ 56 ods. 1

Podobne ako pripomienka k §55: Bolo by dobré uz tu vymedzit,
kto moze byt prijimatel’om - alebo zagarantovat’, Ze prispevok
na plnenie uloh verejného zaujmu v Sporte je dostupny v zasade
kazdej organizacii, ktora vykonava Sportovua ¢innosti alebo
verejny zaujem v oblasti $portu A NEMA pristup k verejnym
zdrojom cez iné nastroje uvedené v Zakone. Iste, bude to vzdy
vo vyzve, ale aby hned’ na zacCiatku alebo casom niekto na
MSVVa$ nezabudol, Ze tento okruh spolu s dotdciami moze byt
pre viaceré organizicie jedinym potencidlnym zdrojom
verejnych prostriedkov

Po zvazeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujucu.

Verejnost’

§ 48 ods. 2 + k vypusteniu inStititu sposobilosti prijimatel’a
ver.prostriedkov

Pokial’ splnenie podmienok podla §48 ods.2 bude kontrolovat’
Stat a preukdzanie splnenia doziadavat’ potvrdenie iba tam, kde
Stat evidoval nejaky problém, nemam pripomienku a zvySok
textu je irelevantny. Ak vSak ma kazdy Ziadatel ¢i prijimatel
ver.prostriedkov pri kazdej prilezitosti preukazovat’ splnenie
tychto podmienok (§48-2), v tom pripade to ide roti snahdm o
debyrokratizaciu, ktord je na mieste v kazdej oblasti
spolocenského zivota v SR, nielen v Sporte. Navyse, zhorSovalo
by to status quo: pokial’ je zmyslom nahradenia instititu a fikcie
spdsobilosti prijimatela ver.prostriedkov prenesenie bremena
preukazania (ne)sposobilosti zo Statu na Sportové subjekty, to sa
mi nezda krok k podpore Sportu (skor naopak). Institut
spOsobilosti prijimatela verejnych prostriedkov, predpoklad jeho

splnenia az kym sa nepreukdze opak, povazujem ja osobne za

Pripomienka nesplia naleZitosti podl'a
Cl. 14 legislativnych pravidiel vlady
SR.




dobry. Ak "aplikacna prax ukézala, ze je malo efektivny.", ako
sa pisSe v dovodovej sprave, potom rezervy musia byt’ vacsie na
strane §tatu ako $portovych subjektov. Stat mé vietky potrebné
nastroje, aby s tym vedel pracovat’ a nemusel nadmerne
obmedzovat’ Sportové subjekty a tym aj brzdit’ rozvoj Sportu.
Pokial $tat nie je schopny alebo je malo efektivny, treba
podnikat’ kroky na strane §tatu, nie kvoli tomu obmedzovat
Sportové subjekty a klast’ nadmerné prekazky rozvoju Sportu.
Predsa ak dovodova sprava pokracuje slovami "Za kazdé
porusenie zakona bude sankcia a ak prijemca prestane spinat’
podmienky, bude mu mdct’ ministerstvo Skolstva pozastavit’
financovanie.", to platilo aj doteraz - predpokladala sa
spoOsobilost’, no ak sa na nejaké porusenie zdkona prislo,
spOsobilost’ mal stratit’.

Verejnost’

CL.5§ § 22 ods. e

POovodné znenie: (5) Za aktivneho Sportovca sa na ucely
financovania sit'azného Sportu povazuje Sportovec, ktory k 30.
septembru prisluSného kalendarneho roka e) ztc€astnil sa v
poslednych 12 mesiacoch najmene;j trikrat na sutazi
organizovanej podl'a pravidiel sutaze 1. narodnym Sportovym
zvizom, 2. pravnickou osobou podl'a § 4 odseku 1 pism. d) alebo
3. medzinarodnou Sportovou organizaciou. Aktualizované
znenie: (5) Za aktivneho Sportovca sa na tcely financovania
satazného §portu povazuje $portovec, ktory VYKONAVA
PRAVIDELNU SPORTOVU PRIPRAVU A k 30. septembru
prislusného kalendarneho roka e) zacastnil sa v poslednych 12

mesiacoch najmene;j trikrat na sutazi VYZADUJUCU




PRAVIDELNU SPORTOVU PRIPRAVU, organizovanej podla
pravidiel sutaze A NA ZAKLADE ZVEREJNENYCH
PROPOZICII 1. narodnym $portovym zvizom, 2.
SPORTOVOU ORGANIZACIOU POVERENOU
NARODNYM SPORTOVYM ZVAZOM 3. medzinérodnou
Sportovou organizaciou. Zdovodnenie: Podl'a informacii
zverejnenych v clanku "https://beta.ucps.sk/pocet-aktivnych-
sportovcov-jeden-z-parametrov-vzorca-na-vypocet-prispevku-
uznanemu-sportu-alebo-prvok-kreativity" niektoré NSZ
podvadzaju a za sit’aze, na ktorych ziskavaju aktivnych
Sportovcov povazuju aj sut’aze/discipliny, ktoré bez problémov
absolvuje ktokol'vek - aj deti/mladeZ bez pravidelnej Sportovej
pripravy tzn. "z ulice". Tym tieto NSZ ziskavajii neopravnent
vyhodu a v podstate okradajii zvy$né NSZ, ktoré sa k takymto
praktikach neuchyl'uji. Zrejme zmyslom PUS, kde minimalne
15% z prispevku pre NSZ je uréenych realne fungujiicim
oddielom na podporu realnej ¢innosti a redlne tzn. pravidelne sa
pripravujucim/trénujicim mladym Sportovcom, je podporit ich v
PRAVIDELNOM S$portovani tak, aby z nich v priebehu ¢asu
vyrastli uspesni stitaziaci - zaroven by to mala byt motivacia pre
trénerov, posielat’ na redlne sit'aze prostrednictvom
klubov/oddielov realnych Sportovcov, ktorym venuju redlny Cas
pocas tréningov. Z praxi, v pripade NSZ SAFKST, v roku 2019
za aktivnych Sportovcov boli povazované aj deti, ktoré
absolvovali 3 discipliny (tzn. nie 3 sutaze), ktoré nemali ni¢
spolocné s fitness, alebo kulturistikou a "hodnota" takychto
aktivnych Sportovcov bola rovnaka, ako deti/juniorov, ktoré/ktori

uspeli na [IFBB Majstrovstvach sveta/Europy. V pripade ¢lanku




5) odsek e) zrejme NSZ v stanovach nebudt mat’ definované, e
sut’aze mézu organizovat aj Sportové organizacie (tzn.
kluby/oddiely) na zaklade poverenie narodnym Sportovym
zvizom - zrejme by bolo vyhodnejSie tito moznost’ priamo
zadefinovat’ uz v zakone. Dodam, Ze v pripade NSZ SAFKST
propozicie k stt’aziam, ktoré udajne posluzili k "ndboru"
aktivnych $portovcov NEBOLI ZVEREINENE tzn. na zaklade
realnej skuto¢nosti navrhujem danu Gpravu znenia zakona.

Verejnost’

CL(2)§§11

Povodné znenie: § 11 (2) Fyzickd osoba ani pravnicka osoba
nesmie mat’ kontrolu alebo vplyv v dvoch alebo vo viacerych
Sportovych kluboch, ktorych druzstva dospelych alebo dospeli
jednotlivci pdsobia v tej istej stitazi, najma nesmie sucasne byt
spolo¢nikom, vykonavat’ funkciu v organoch alebo mat’ podiel
na hlasovacich pravach v organoch v takych Sportovych kluboch,
a to ani prostrednictvom ovladanej alebo ovladajicej osoby a ani
prostrednictvom holdingovej spolo¢nosti alebo spriaznene;j
osoby podl'a osobitnych predpisov. ) Aktualizované znenie: § 11
(2) Fyzicka osoba ani pravnicka osoba nesmie mat’ kontrolu
alebo vplyv v dvoch alebo vo viacerych Sportovych kluboch,
ktorych druzstva alebo jednotlivci pdsobia resp. mozu posobit’ v
tej istej sut'azi, najma nesmie sucasne byt’ spolo¢nikom,
vykonévat’ funkciu v orgdnoch alebo mat’ podiel na hlasovacich
pravach v organoch v takych Sportovych kluboch, a to ani
prostrednictvom ovladanej alebo ovladajucej osoby a ani
prostrednictvom holdingovej spolo¢nosti alebo spriaznene;j

osoby podl'a osobitnych predpisov. ) Zdovodnenie: Z povodného




znenia "ktorych druzstva dospelych alebo dospeli jednotlivei"
vynechat DOSPELYCH a DOSPEL{ a doplnit 0 "mézu
posobit™ na zéklade skiisenosti, ktoré mam z NSZ SAFKST.
Tam jedni a isti Statutari boli Statutarmi v 2,3 aj 6 Sportovych
kluboch tzn. priamo ich ovladali. Tieto oddiely (resp. ich
Clenovia) sa vSak nezapojili do ziadnej sit'aze organizovane;j
NSZ SAFKST a fungovali iba ako hlasovacie automaty
(poverovali hlasovanim nahradnikov) resp. generovali v roku
2019 aj v roku 2022 tzv. fiktivnych aktivnych Sportovcov, ¢im
jednoznaéne znizili podiel z finanéného prispevku PUS na
jedného aktivneho Sportovca pre redlne fungujuce oddiely.

§ 22 ods. 6
Pripomienka: navrhujeme ponechat’ su¢asné znenie a definiciu
aktivneho Sportovca Zdovodnenie: Pri niektorych Sportoch ako

Ugelom daného stanovenia je podpora
pravidelného Sportovania deti a
mladeze a nie jednorazova ucast’ na
Sportovej sutazi v roku. Uvedené
bude mat’ z matematického pohl'adu

3 ]
Verejnost je napr. kanoistika je malo moZnosti absolvovat’ 3 rozne priblizne rovnaky dopad na ¢lensk
naborové preteky, ¢o by vyrazne obmedzilo moznost’ narastu zakladiiu jednotlivych Sportovych
Glenskej zéklade klubov a teda aj NSZ. zvdzov, a preto dopad na vypocet
sumy prispevku bude pre NSZ
minimalny.
Celému materialu Navrhovana tprava dava narodnym
Pripomienkovanie nového Zakona o Sporte - predklada Sportovym zvizom kompetenciu, aby
Verejnost’  [Slovenska spolocnost’ telovychovného lekarstva. Navrhujeme, si upravili vo vlastnych predpisoch

aby uprava zostala v podobe ako je v su¢asne u€innom pravnom
predpise s doplnenim nizsie uvedené¢ho. Odévodnenie: Uvedena

povinnost’ by nemala platit’ len pre Sportovl reprezentaciu, ale aj

podmienky pre absolvovanie
telovychovnych prehliadok pre
Sportovcov na jednotlivych




na vrcholovych Sportovcov (a talentovanych Sportovcov - tento
pojem predkladatel’ vypusta), na ktorych Sportova pripravu su
vynakladané aj prostriedky zo Statneho rozpoctu SR.
Kazdoro¢ny monitoring zdravotného stavu Sportovcov moze
napomoct’ odvratit’ stale narastajuci pocet nahlych umrti
mladych Sportovcov pocas Sportovania. Navrhujeme doplnit™:
Zdravotnu spdsobilost’ aktivneho Sportovca na vykonavanie
prislusného Sportu od 12. roku zZivota posudzuje lekar so
Specializaciou v Specializanom odbore telovychovné lekarstvo
na zaklade lekarskej prehliadky, ktort vykonal (okrem
gymnastiky, krasokor¢ulovania a baletu — tu je vekovéa hranica
od 6. roku zivota) . Telovychovno- lekarska prehliadka je
povinna 1x ro€ne pre reprezentantov SR a Sportovcov najvyssich
republikovych sut'azi v kategorii muzi, zeny (extraliga, prip. 1.
liga). Sportovec, ktory neabsolvuje preventivnu telovychovno-
lekarsku prehliadku, vykonava Sportova ¢innost’ na vlastna
zodpovednost’. Zabezpecenie telovychovno-lekarskej prehliadky
zabezpecuje Sportovy zviz, vedie o tom evidenciu a vo svojom
vnutornom predpise definuje kategorie Sportovcov, u ktorych je
prehliadka povinna.

vykonnostnych urovniach, pretoze
tieto najlepsSie poznaju Specifika
daného Sportu. Definovanie pojmov
talentovany alebo vrcholovy Sportovec
zostava z rovhakého doévodu v
kompetencii jednotlivych narodnych
Sportovych zvizov.

Verejnost’

§ 69 ods. 2), pism. i)

Pripomienku podava Slovensky tenisovy zviz. Lehotu na
zverejnenie uznesenia kolektivneho orgénu do troch dni od jeho
schvalenia povazujeme za neprimerane kratku, obzvlast ked’ ide
o0 3 kalendarne dni a mnohé¢ zasadnutia sa konaju v piatky alebo
cez vikendy. Navrhujeme jej predizenie na 7 dni.

Upravené v Casti zverejiilovania
uznesenia najvyssieho organu a
najvyssieho vykonného organu organu
a to do troch dni od jeho schvélenia a
uznesenie ostatnych kolektivnych
organov do siedmich dni od jeho
schvalenia.




Priloha ¢.1, Tabul’ka €.1 Koeficient vyznamu vysledku
Pripomienku podava Slovensky tenisovy zvdz. Navrhovana
uprava vyrovnava hodnotu KVV pri umiestneni na prepoc¢itanom
81. az 100. mieste tak, ze vSetkym takymto umiestneniam
prirad'uje pre KVV hodnotu 81. miesta : 0,721. Dévodom tejto
Gipravy je zjednodusenie povinnosti pre NSZ, aby pri
umiestneniach v zavere Startovného pol’a (poslednych 20%)

Prax pri vypocte prispevkov
narodnym Sportovym zvdzom ukdzala,
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Verejnost nemuseli zadavat’ Sportové vysledky. Uvedenu vysku fixného N ze vysledky v poslednych 20%
KVYV povazujeme za vysoku, navrhujeme zrovnat’ vysledky v Startového pol'a nemaju relevanciu.
zavere az od 91. miesta po 100.miesto (poslednych 10%) s
hodnotou : 0,414. Hodnoty KVV v tabul’ke ¢.1 pre 81. az 90.te
miesto budu potom nasledovné : 81. 0,721 / 82. 0,687 / 83. 0,653
/ 84. 0,621 /85. 0,589/ 86. 0,558 /87.0,528 / 88. 0,498 / 89.
0,470/ 90. 0,442.
§ 3 ods. pism. 0)
Pripomienku podava Slovensky tenisovy zvdz. Navrhujeme
ponechat’ definiciu kvalifikovanej va¢Siny na znenie stanov Upravena kvalifikovana vécsina, ako
Sportovej organizacie, jednotlivé subjekty mézu mat’ definovant sthlas vacSiny hlasov vSetkych ¢lenov
kvalifikovana vacsinu hlasov ¢lenov rozne s ohl'adom na svoje prislusného organu Sportove]

Verejnost’ Specifika. Alternativne je mozné ponechat’ v zékone CA |organizacie uréenej zakladajiicim
kvalifikovanu vi¢sinu znizenl na minimalne tri pétiny z hlasov dokumentom, najmenej vSak sthlas
pritomnych &lenov a vztahovat ju len na NSZ a NSO, nie na troch pitin hlasov vSetkych ¢lenov
Sportové kluby. Navrhovanu vysku najmenej dvoch tretin prisluSného orgéanu.
vSetkych hlasov ¢lenov prislusného orgadnu rovnako pre vsetky
Sportové organizacie povazujeme za nevhodnu a vysoku.

Verejnost’  [§ 18 ods. 1), pism. b) N

Pripomienku podéava Slovensky tenisovy zvdz. Navrhujeme

Po zvéazeni povazuje predkladatel




ponechat’ stanovenie vySky prispevku pri rozhodnuti o
poskytnuti finan¢nych prostriedkov z prispevku narodnému
Sportovému zvazu na Sportovu infrastruktiaru kvalifikovanou
vacsinou vyluéne na zakladajuci dokument NSZ a tuto vysku
zakonom nelimitovat’. Alternativne pri ponechani % vysky
prispevku v zdkone posunut’ hranicu na najmenej 20% z vysky
prispevku narodnému Sportovému zvézu.

upravu za postacujucu.

Verejnost’

§160ds.1a4

Pripomienku podava Slovensky tenisovy zvdz. Navrhujeme v
celom §16, ods.1 a 4 ponechat’ upravu konfliktu zdujmov iba pre
INSZ a nevztahovat ho aj na ¢lenov NSZ. Kazdy ¢len
najvyssieho vykonného organu NSZ ma vzdy nejaky vztah k
lenovi NSZ a uvedené ustanovenie sposobi komplikacie v
praxi. Rovnako nie je ucelné pri Sportovych kluboch zakonom
nariad’'ovat’, ze ich dodavatel'om nemoze byt firma, v ktorej
organoch su ¢lenovia organov klubu. Ide o neodkontrolovatel'né
ustanovenie. Alternativne pri ponechani v zakone to u &lena NSZ
to vztahovat iba na platby z verejnych prostriedkov.

Verejnost’

§ 52 ods. 2

Pripomienku podédva Slovensky tenisovy zviz. Podl’a tohto
ustanovenia akékol'vek, aj bandlne porusenie §48, ods.2 spdsobi
automatické kratenie pomernej asti prispevku pre NSZ pocas
obdobia, v ktorom neplnil podmienky. Napr. ak Sportovy
odbornik nenahlasil stratu bezahonnosti a NSZ sa o tom
nedozvedel. Podobne je to napr. pri chybajiicom opravneni SO
na vykon ¢innosti, ktoré si zabudne obnovit’ a ¢innost’ bude
nad’alej vykonavat’. Za celé takéto obdobie by mal mat’ NSZ




automaticky pozastavené financovanie, o moze byt pri
niektorych poruseniach pre ¢innost’ NSZ az likvidaéné. Takéto
sankcia je pritom netimerna désledkom porusenia zakona zo
strany NSZ. Lep3ou alternativou je pozastavit' vyplatenie d’al3ej
tranZe prispevku, kym NSZ neodstrani neplnenie povinnosti, to
bude mat’ va¢si motivaény ucinok. Ciel'om tohto ustanovenia by
malo byt odstranenie pochybeni NSZ a nie jeho finanéné
zruinovanie. Navrhujeme preto nasledovnt upravu znenia : (2)
Ak prijimatel’ prispevku neplni podmienky na jeho poskytnutie,
ministerstvo Skolstva moze prijimatel'ovi do€asne pozastavit’
poskytovanie prostriedkov zo Statneho rozpoctu na obdobie az
do odstranenia neplnenia podmienky, najneskor do 31.12
bezného roka. Zodpovedajucu Cast’ prispevku pouzije

ministerstvo Skolstva na plnenie uloh verejného zaujmu v Sporte.

Verejnost’

§ 12 ods. 3), pism. d)

Pripomienku podédva Slovensky tenisovy zvdz. Povinnost’
vyhotovovat’ zvukovy zdznam zo zasadnuti organov NSZ a
spristupnit’ ho ¢lenom NSZ je neprimeranym zasahom do
procesov NSZ. Povinnost vyhotovovat’ a zverejiiovat’ zvukovy
zaznam nema ani vlada SR a iné Statne organy. V pripade
audiovizudlneho zdznamu su s nim spojené aj nemalé naklady.
Tato povinnost’ je nadbytocna, ked’ze vsetky potrebné udaje uz
obsahuje aj zverejiiovana zapisnica zo zasadnutia organov.
Navrhujeme tuto povinnost’ zrusit’, resp. doplnit’ na zaver novi
vetu : ,,Zaznam alebo jeho Cast’ sa nespristupiiuje, ak o tom
vyslovne rozhodol organ na svojom zasadnuti.* (analogicky
porovnatelné s §7, ods. 6 Zékona ¢. 310/2019 Z.z.)

Upravuje sa v Casti spristupnenia
zaznamu zo zasadnutia najvysSieho
organu a spristupnenia zaznamu zo
zasadnutia najvyssieho vykonného
organu.




§ 69 ods. 2), pism. j)

Pripomienku podava Slovensky tenisovy zviz. Poziadavka na
schvalovanie rozpoctu kvalifikovanou vac¢sinou najvyssieho
organu NSZ nie je uvedena v §18, ods. 1) pri inych

Upravena kvalifikovana vacsina, ako
stihlas vacsiny hlasov vSetkych ¢lenov
prislusného organu Sportovej

Verejnost’ . e , . , , organizacie urcenej zakladajucim

rozhodnutiach najvyssieho organu, pri ktorych sa podl'a stanov ok ¢ . —

., . Cvne . . okumentom, najmenej vSak stihlas
vyzaduje suhlas kvalifikovanej va¢Siny. Povazujeme ju za iy ] y ] L
. . e . troch pitin hlasov vSetkych ¢lenov
nadbyto¢nu a navrhujeme odstranit’ text ,,kvalifikovanou A .
e e prislusného organu.

vacSinou*.

§ 5 ods. ods. 5), pism. ¢)

Pripomienku podava Slovensky tenisovy zviz. Ustanovenie

navrhujeme ponechat’ v pdvodnom doterajSom zneni, bez

uvadzania vysky sumy vo vyro¢nej sprave. Vsetky sumy je : : A e

. , . ,y }: Y ) 4 , ! I,)V , Y ., Y] Prax potvrdila Ze ide o ddlezity nastroj
Verejnost’” mozné dohladat’ zo zverejnenych vyuctovani financnych L
. ., " .. , transparentnosti vnutri zvazu.

prostriedkov. U fyzickych 0s6b — zamestnancov nie je zo zakona

vobec mozné zverejnit’ ich rocnu vysku brutto prijmu (mzdy)

spolu s menom a priezviskom, ¢o navrhovana zmena znenia

ustanovenia nezohl'adnuje.

§ 49 ods. 7 _ o '

Pripomienku podava Slovensky tenisovy zviz. Uvedené Je V“ph’le_] korppetencu NSZ urcit' vo

ustanovenie prerozdelenia 15% z prispevku klubom na zéklade svojich predpisoch pravidla podpory

. r 0] r v r $ y ] 0

kvantitativneho ukazovatel'a sa v porovnani s doteraj$im znenim Sportovych klub -nad ramec 15%, v

Verejnost’  [zakona nemeni. Podl'a neho je jedinym kritériom rozdelenia ktorych zohladnia dosiahnuté

prispevku pre kluby kvantitativne kritérium - pocet aktivnych
Sportovcov do 23rokov s minimalne 3 iastami v stt’azi.
Ustanovenie nerozliSuje medzi kvalitou aktivnych Sportovcov v
jednotlivych kluboch. Nie je spravne ani spravodlivé rozdelit
financie pre kluby len podla poc¢tu aktivnych Sportovcov, ked’ze

vysledky Sportovcov na Slovensku.
Ministerstvo zrusilo povinné
prerozdelenie FP na talentovant
mladez.




je rovnakou mierou pauSalne ohodnoteny klub, ktory ma
aktivnych Sportovcov do 23 rokov s nizkou vykonnostou, a aj
klub, ktorého Sportovci dosahuju najvyssie vysledky. Rovnakou
prioritou ako zvySovanie ¢lenskej zakladne NSZ je zvySovanie
vykonnosti svojich Sportovcov, preto kladieme doraz na
zapracovanie aj kvalitativnych kritérii do systému rozdelenia
financii pre kluby. Takato uprava by mala motivovat kluby
nielen ako doteraz zvySovat Clensku zakladnu, ale aj dlhodobo
kvalitne pracovat’ so Sportovcami. Podl'a doterajSich 7 ro¢nych
skusenosti a Statistik STZ s prerozdel'ovanim prostriedkov medzi
tenisove kluby je zreymé, ze existuju kluby orientujlce sa
vylucne na kvantitu za u€elom ziskania finanéného prispevku za
vel'ky poCet aktivnych Sportovcov od STZ. Tieto kluby sa
zameriavaju na akt.Sportovcov v nizkom veku, ktori d’alej v
malej miere pokracuju vo svojej ¢innosti v d’alSich rokoch.
Zaroven majui v porovnani s inymi klubmi nizky pocet ucasti v
sut’azi a ich Sportovci maju nizsiu vykonnost’. STZ nevie bez
zmeny zakona nasmerovat’ ich zameranie aj na kvalitativne ciele.
Pri zachovani vysky 15% podielu z prispevku pre Sportové kluby
navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia §49, ods.7): (7)
Néarodny Sportovy zviz je povinny pouzit najmenej 15 %
finan¢nych prostriedkov z prispevku uznanému Sportu na ucel
Sportu mladeze s jeho prisluSnost'ou, a to ich poukdzanim
Sportovym klubom, z toho najmenej 7,5% pomerne podla poctu
aktivnych Sportovcov do 23 rokov a vo zvysSnej vyske na zaklade
kvantitativnych a kvalitativnych kritérii, ktoré schvali najvyssi
organ narodného Sportového zvézu. Ak niektory zo Sportovych

klubov prislusnu ¢ast’ z prispevku narodnému Sportovému zvizu




nepouzije, zostavaju tieto prostriedky ndrodnému Sportovému
zvézu, ktory ich pouzije na Sportova ¢innost.

Verejnost’

§ 16 ods. 1

Pripomienku podava Slovensky tenisovy zvdz. V §16, ods. 1),
pism. b), bode 1. je uvedend vynimka z konfliktu zdujmov pre
fyzicka osobu podnikatela a ¢innost’ Sportového odbornika. V
praxi ¢asto Sportovy odbornik vykonava ¢innost’
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti, v ktorej organoch je
zapisany. Pri novom zneni sa na SZCO $portového odbornika
konflikt zaujmov nevzt'ahuje a na Sportového odbornika v
obchodnej spolocnosti sa uz vztahuje. Navrhujeme vymazat’ z
textu spojenie ,,fyzickt osobu podnikatela a*“ a ponechat’ len
vSeobecne ¢innost’ Sportového odbornika. Pre jednoznacnost’
textu navrhujeme presunat’ z bodu 2. spojenie ,,to neplati, ak ide
0 obchodnu spolocnost’, v ktorej je jedinym spolo¢nikom, alebo
je spolo¢nikom spolo¢ne so Statom, vy$Sim izemnym celkom
alebo obcou* do samostatného bodu 3. a za bod 2. doplnit’ slovo
,alebo® .

Po zvaZzeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujucu.

Verejnost’

§ 22 ods. 6

Pripomienku poddvame za Slovensky zvéz biatlonu, nakol’ko s
prihliadnutim na sezénnost’ §portu (zimny Sport), ako aj
mnozstvo medzindrodnych podujati nie je prakticky mozné
zabezpecit’ a zladit’ kalendar stt'azi tak, aby medzi jednotlivymi
sut’aznymi dilami uplynulo najmenej 10 dni. Z praktického
hl'adiska existuje len par vikendov v zimnom obdobi (cca 6
vikendov t.j. 1 a pol mesiaca), kedy je mozné uskuto¢nit’ preteky
Slovenského pohara (moznost’ splnenia kritéria aktivneho

Uéelom daného stanovenia je podpora
pravidelného Sportovania deti a
mladeze a nie jednorazova ucast’ na
Sportovej sutazi v roku. Uvedené
bude mat’ z matematického pohl'adu
priblizne rovnaky dopad na ¢lenskt
zakladiiu jednotlivych Sportovych
zvdzov, a preto dopad na vypocet

sumy prispevku bude pre NSZ




Sportovca), pricom tieto preteky sa uskutocnuju vzdy dva
sut’azné dni (sobota, nedela). Navrhujeme upravit’ formulaciu §
22 ods. 6 veta druha nasledovne: "V priebehu jedného
kalendarneho tyzdiia mozu byt uskutocnené maximalne dva
sut’azné dni."

minimalny.

Priloha €. 1 zakonu: Vzorec vypoctu prispevku narodnému
Sportovému zvizu

Pripomienku poddvame za Slovensky zviz biatlonu. Navrhujeme
financovanie pre vSetky zimné olympijské Sporty o tzv.
"pausalny prispevok" vo vyske 200.000,00 EUR , ktoré sa
automaticky kazdoro¢ne pripocitaji k vysledku podl'a ur¢eného

Uvedené by bolo diskrimina¢né voci

3 ]

Verejnost vzorca. Uvedené oddvodiujeme pozitivnou diskriminaciou, ostatnym Sportom.
nakol’ko pri zimnych Sportoch oproti letnym Sportom dochédza k
zvySenym nakladom za materidlne zabezpecenie Sportovcov,
zvySenym nakladom spojenych s cestovanim za priaznivejSimi
klimatickymi podmienkami pre pripravu Statnej Sportove;j
reprezentacie a tréningami vo vhodnej infrastruktare a podobne.
§ 22 ods. Se suvis s §4 ods.1 INarodny Sportovy zvéz je zodpovedny
'V kombindcii s inymi navrhovanymi ustanoveniami (najma za rozvoj vSetkych Sportovych odvetvi
obmedzenim Sportovych organizécii na typy podl'a §4-1) a prislusného Sportu. Je v jeho plne;j
deformaciami popisanymi v inej pripomienke (NSZ kompetencii urcit’ si priority s tym, ze

Verejnost’  [1ezabezpecuju sutaze vo vietkych odvetviach, v ktorych by moze v stanovach delegovat’ prava na

mali) by v pripade schvalenia ndvrhu tak, ako je, vznikla
nasledovna diera. Su stitazné Sporty, v ktorych sutaz
nezabezpeduje NSZ vobec, alebo iba nepriamo vd'aka spolupraci
so subjektom (od NSZ nezavislym), ktory podl'a doterajsicho

Z0S je povedzme len beznou Sportovou organizaciou. Tym

riadenie sut'azi (napr. v niektorom
Sportovom odvetvi) na §portova
organizaciu, ktord je jeho ¢lenom.
Vzdy vSak plati, Ze jednotlivi
Sportovci musia byt’ ¢lenom




padom ucastnici min.3 stt'azi st aktivnymi Sportovcami, a
subjekt ma narok (za predpokladu, ze je ¢lenom prislusného
INSZ) na prispevok za aktivnych $portovcov. Tento navrh zikona
bez d’alsej tpravy by viedol k tomu, ze budu sut'azné Sporty, v
ktorych sut'az sa ocitne mimo "pocitadlo Startov", a tym padom
ucCastnici stit'aze bez Sance na status aktivneho Sportovca. Pokial
je realita taka, ze NSZ nie s povinné organizovat’ sutaze vo
vietkych odvetviach vo svojej gescii, je potrebné: BUD doplnit
§22 ods.5 pismeno e) o subjekty, ktoré organizuju v sutaznom
Sporte sut’az, pokial ju nezabezpecuje organizacia 1,2,3 tohto
pismena (v takom pripade na zvazenie rozsirenie definicie
Sport.organizacie v §4-1) ALEBO niekde v zédkone zaviest’
povinnost’ pre NSZ organizovat’ siitaz v kazdom odvetvi, ktoré
ma v gescii (¢i uz priamo alebo poverenim inej organizacie, §4-

1-d)

narodného Sportového zvézu.

Verejnost’

§ 54 - 56

'V osobitnej Casti dovodovej spravy sa piSe: Povodné odseky 2 a
4 sa vypustaju z dovodu presunu do informaénych povinnosti,
resp. skutocnosti, Ze o dotaciu sa moze uchadzat’ akékol'vek
fyzicka alebo pravnickéa osoba. Pripomienka: Tato skuto¢nost’ v
navrhu zachytend nie je (a mala by byt’!) Detto aj pre §56

Verejnost’

§ 15 shvis s §12 a 13

'V osobitnej Casti dovodovej spravy sa piSe: Upravuje sa po
novom, Ze kazdy ¢len narodného Sportového zvdzu ma
hlasovacie pravo, ¢o doteraz v zdkone chybalo. Pripomienka:
Chybalo / nechybalo.. D4 sa na to pozerat’ aj tak, Ze je to vec
slobody prislusného zdruZenia, do ktorej iny zdkon (iny nez o

Pripomienka nespliiia naleZitosti podl'a
Cl. 14 legislativnych pravidiel vlady
SR.




zdruzovani, napr. ZoS) nema &o zasahovat. V skuto&nosti, zda sa
mi, ide o podmienku, ktort musi zdruzenie splnit’, ak chce byt
uznané za narodny Sportovy zviz — toto treba riesit’ tam (zahrnut’
medzi podmienky, t.j. v §12 ods.1 alebo 3, prip. v §13)

Verejnost’

§ 24 ods. 3

'V ustanoveni §24 ods.3 ziadame upravit’ text nasledovne:
INarodny Sportovy zvéz alebo narodna Sportova organizacia
moze v zdujme ochrany integrity Sportu v rozsahu svojej
pOsobnosti obmedzit’ pravo Sportovca podla odseku 1 predpismi
narodného Sportového zvézu alebo narodnej Sportove;j
organizacie, ktorymi urci a) casové obdobie pocas jedného
sut’azné¢ho obdobia, v ktorom je zmena klubove;j prislusnosti
Sportovca obmedzena alebo zakdzana, b) podmienky na
vykonanie zmeny klubovej prislusnosti Sportovca pocas zacatého
sut'azné¢ho obdobia, ¢) podmienky zrusSenia registracie za
Sportovy klub a novej registracie za iny Sportovy klub; lehota na
vykonanie zmeny klubovej prislusnosti na zédklade Ziadosti
Sportového klubu a lehota na vykonanie zmeny klubovej
prislusnosti na zéklade Ziadosti Sportovca musia byt uréené v
rovnakej dizke, d) najvyssi pripustny pocet zmien klubovej
prislusnosti Sportovca pocas jedného sutazného obdobia alebo
inak vymedzeného ¢asového obdobia, a to z dovodu uvedeného
pri ust. §22 ods. 5, ako aj z dévodu precizovania znenia navrhu
zakona v prospech predchadzania aplikaénych a vykladovych
problémov.

Po zvaZzeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujucu.

Verejnost’

Celému materialu

'VSeobecna pripomienka na zéklade zhody zastupcov




univerzitnych institucii vzdelavajacich odbornikov v Sporte.
Vzhl'adom k tomu, Ze pozndme naro¢nost’ trénerskej prace,
pokladame za neadekvatne, aby absolvent SSS ziskal prakticky
okamzite po maturite trénersku kvalifikaciu. Na zaklade
absolvovanie vyu¢ovania predmetu ,,Sportové priprava“ a po
maturitnej skuske z toho predmetu je mozné uvazovat
maximalne o najnizSom stupni (1. kv.st.) trénerskej kvalifikacie.
Avsak pridelenie II., resp. III. kvalifika¢ného stupiia povazujeme
za neprimerané. Dovodom je, Ze absolvent takéhoto typu Studia
nema ako a kedy nadobudnut ani len zédkladné poznatky z
anatomie, fyzioldgie, pedagogiky, psychologie, socioldgie, prava
atd’., o pokladame z pohl'adu ¢innosti Sportového odbornika za
kI'a¢ové. Dalsi problém moZno vnimat’ v tom, e uchadzaé
Standardnou cestou trénerského vzdeldvania, musi mat’ pred
ziskom II. kvalifika¢ného stupfia minimalne rocnu prax a na
d’alSie zvysenie kvalifikdcie musi absolvovat’ d’al§iu, minimalne
ro¢nu prax. Teda minimdalne 2 roky trénerskej praxe pri III. kv.st.
Podobné je to aj u Studentov vysokych §kol, ktori pocas Studia
absolvuji nacuvovll a opakovanie aj suvislu trénerska prax.
Takto nadobudnuté poznatky im umoziiuju viest’ tréningovy
proces, viest’ kolektiv (pokial’ by tieto ¢innosti poCas praxe
nezvladali, neziskaju na VS hodnotenie = nedokon¢ia $tadium).
Domnievame sa, ze takouto degradaciou vzdelavanie Sportovych
odbornikov méze dojst’ nespravnemu vedeniu tréningového
procesu (neraz sotva plnoletym trénerom), ¢o moze viest' k
ohrozeniu, ¢1 dokonca nezvratnému poskodeniu zdravia jeho
zverencom. Rovnako moZzu viest’ nedostatocné pedagogické a

psychologické kompetencie k ohrozeniu adekvatneho




osobnostného vyvinu mladych Sportovcov. Sicastou
vzdelavanie Sportovych odbornikov je aj urazova prevencia v
ramci jednotlivych trénerskych Specializacii, co pokladame za
nerealne v podmienkach SSS, ked’ze tam asi nie je celkom
realne, aby vsetky predmety trénerskej profilacie prebiehali
individudlne pre kazdy Sport. V mene ochrany zdravia a
spravneho vyvinu mladych $portovcov by sme chceli apelovat’
na zvazenie pridelovania trénerskych kvalifikacii absolventov
SSS. Vnimame deficit trénerov na pracovnom trhu, aviak
L,produkciu® nedostato¢ne pripravenych trénerov takouto formou
pokladdme za vacsSiu hrozbu pre spolo€nost’, ako samotny
nedostatok trénerov.

§§3

Vymedzenie pojmov. Navrhujeme ponechat’ sti¢asné znenie

INavrh materialu bol dvakrat
predmetnom MPK a mnozstvo

Verejnost’ pojmov Zavadzanie novych pojmov do praxe, ked’ tie staré su subjektov komunikovalo ohl'adom
jasné, zrozumiteI'né a vyjadruju zauzivanu terminologiu je navrhovanych zmien. Preto sa s
mitice. Zasadna pripomienka. danym tvrdenim nemoZno stotoZnit’.
§ 11 INavrhovana tprava zakona nema
Z4sadna pripomienka proti zruseniu "fikcie klubu" (§15-2 vplyv na organizéaciu samotnych
zakona 440/2015). Odovodnenie: Tento institat je dolezity a sut'’azi v ,,mensich* alebo
uzitocny v ranych fazach rozvoja Sportu. To, Ze mnohé Sporty su ,,zacinajucich Sportoch. Uvedené

Verejnost’  [UZ rozvinut¢ a dnesni navrhovatelia zakona nezazili dobu, kedy sut'aze mo6zu nad’alej fungovat’, len

sa aj tie borili s detskymi chorobami, by nas nemalo mylit’.
INeznamena to, ze nevznikajui a nebuda vznikat’ Sporty nové, ze
vyvoj zastal. O ¢o ide - aktudlna uprava ZoS 440/2015 (§15-2):
Na ucely Ucasti v sutazi, disciplinarne tcely a Gcely rieSenia

sporov sa za Sportovy klub povazuje aj zdruZenie 0osob na

kluby nebudt samostatnymi
pravnickymi osobami a ich ¢lenska
zakladna do 23 rokov nebude moct’
byt zahrnuta do aktivnej ¢lenske;j

zakladne, ¢o v danom pripade bude




zaklade zmluvy o zdruzeni (§ 829 az 841 Obcianskeho mat’ minimalny vplyv na vypocet

zakonnika) ak ma uréené¢ho zodpovedného zastupcu. Prave tento prispevku pre SFZ a podpora sutazi v
inStitut umoznil napriklad vznik Slovenskej ligy v plazovom plazovom futbale, vratane

futbale, ked” sa v roku 2020 nasli 3 zdruzenia, ochotné na seba reprezentacie bude nad’alej

zobrat’ zodpovednost’ klubu (nie vSak az taku, aby zakladali opravnenym vydavkom.

samostatnu pravnicku osobu). Vd’aka tomuto instititu mame za
sebou 3 ro¢niky ligy, z toho 2022 uz nie s 3, ale 5 klubmi (ziaden|
z nich vSak stale nema zalozenu samostatna pravnickl osobu) a
mozeme povedat’, Ze sa na nohy (sice labilné, ale vlastné)
postavil d’alsi sutazny Sport v SR (pre 2023 potvrdenych min.5
klubov z 2022). ZruSenie tohto institutu bez zveliCovania ohrozi
existenciu Slovenskej ligy v plaZovom futbale. V SR mozno len
vd’aka tejto Gprave ubudne 1 sit’azny Sport, s nim mozno
Sportova ¢innost’ 5 klubov a d’alSich, ktori sa aspon na tato
uroven rozmyslali posunat’. Ubudnu stt’aze, ubudnu Sportovei.
To asi nie je cielom ziadneho (ani tohto) zakona o Sporte. Je to
sice len 1 priklad, ale skutocny a konkrétny. Aké st na druhe;j
strane skuto¢né a konkrétne dovody, ako tento institut Sportu v
SR $kodi a preco by mal byt zruseny? Viac info (prip.diskusia):
Slovenska asociacia plazovych Sportov, gs@saps.sk.

§§51 Uvedena uprava plati aj v dnesnej

Z4sadna pripomienka "§ 22 ods 2 (2) Prispevok top Sportovcovi dobe, zodpovednost’ za pouzitie

sa poskytne top Sportovcovi alebo nim urcenej Sportove;j financnych prostriedkov ma nad’ale;j
Verejnost’ |organizécii uvedenej v Ziadosti prostrednictvom narodné¢ho O | N |NSZ, $portovec si len vyberie, ¢i

Sportového zvizu, ak top Sportovec" Netransparentny pristup zdokladuje pouzitie prispevku voci

navrhovatel’a k verejnym financidm. Navrhujeme ponechat’ NSZ sam alebo prostrednictvom

sticasne znenie zakona. klubu, ktorého je ¢lenom.




§ § 12 ods. ods. 3 pism.c)

Zasadna pripomienka "Narodny $portovy zviz je povinny -
schvalovat’ na najvysSom organe do 30. aprila kalendarneho
roka rozpocet na prislusny kalendarny rok a jeho Cerpanie za
predchadzajuci kalendarny rok v Struktare urc¢enej ministerstvom
Skolstva,

nn

navrhujeme upravit’ nasledovne: - schvalovat’ na

'Vzhl'adom na poznatky aplikacnej
praxe a z dovodu transparentnosti pre
clenov narodnych Sportovych zvizov

. s
Verejnost najvyssom organe do 30.aprila kalendarneho roka pouzitie N je termin je dostato¢ny a Ustretovy. O
prostriedkov zo Statneho rozpoctu na prislusny kalendarny rok a Cerpanie finan¢nych prostriedkov
ich Cerpanie za predchadzajuci kalendarny rok. Odévodnenie: koncom predchédzajuceho roka.
INSZ nie st verejnopravne sujbkety a hospodaria aj z inymi FP a
ide o neprimerany zasah Statnej moci do sukromnej spravy, v
rozpore s principmi prava na dobru spravu."”
§ § 12 ods. ods. 3 pism. d)
Zasadna pripomienka "Narodny Sportovy zviz je povinny -
vyhotovovat’ zo zasadnuti najvyssieho organu a zo zasadnutia
najvyssieho vykonného organu, ak zakladajici dokument pri
najvysSom vykonnom orgéane neurcuje inak, zvukovy zdznam ' ' _
alebo audiovizualny zaznam a uchovavat’ ho najmenej dva roky Upravuje sa v Casti spristupnenia
od skongenia funkéného obdobia prislugného organu; na Ziadost _ [paznamu zo zasadnutia najvyssieho
Verejnost’ CA Jorganu a spristupnenia zdznamu zo

Clena narodného Sportového zvizu, kontrolného organu a
hlavného kontrolora Sportu je povinny mu tento zdznam
spristupnit™ "navrhujeme vypustit. Odoévodnenie: Zo zasadnuti
najvyssieho organu a najvyssieho vykonu organu zhotovuje NSO
a NSZ zapisnicu, ktora sluzi na informovanie ¢lenskej zaklade o
schvalenych uzneseniach a preberanych bodoch. Nakolko ide o
zasadnutia, ktoré maji pracovny charakter a vyznacuji sa

znakmi prejavu jednotlivych ¢lenov povazujeme za neprimeran(i

zasadnutia najvyssieho vykonného
organu.




poziadavku povinnost’ zhodovovania zvukového zdznamu, ktory
nasledne je povinnost’ spristupnit’ clenom narodného Sportového
zvizu ako aj inym organom. Na druhej strane nie je zabzepecena
v zakone povinnost’ takto ziskané zaznamy nezverejnovat’, sirit’
alebo akymkol'vek inym sposobom zneuzit. Povazujeme to za
neprimerany zasah do osobnostnych prav jednotlivych ¢lenov
volenych organov bez akéhokol'vek zabezpecenia proti
zneuzitiu. Zodpoveda za sposobenu Skodu, alebo inej dotknute;j
osobe nie je upravené Zvdzy su sukromno pravny subjekt a
verejno pravny subjekt”

Verejnost’

§ § 8 ods. ods. 2 pism. b)

Zasadna pripomienka "Pri vykone kontrolnej ¢innosti je
kontrolny orgén opravneny v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat' v
nim urcenej lehote, ktora je najmenej 10 dni a najviac 30 dni, a)
spristupnenie originalov dokladov, pisomnosti, zdznamov dat na
pamét'ovych médiach, ich vypisov, vyjadreni, vystupov,
informdcii, dokumentov a inych podkladov, okrem tych, ktoré
ma kontrolny organ k dispozicii, b) splnenie opatreni na napravu
nedostatkov zistenych kontrolou a odstranenie pri¢in ich vzniku.
" "stanovenie lehoty na odstranenie nedostatkov do 30 dni je
neopodstatnené, nakol'ko v pripade zasadanutia niektorych
organov nie je mozné zvolat’ zasadnutie v stanovenej lehote a
zabezepCit’ odstrafnenie nedostatku stanovenie lehoty by malo
byt v primeranej a uskutocnitel'nej lehote na zaklade postupov v
Sportovej organizacii”

Po zvéazeni povazuje predkladatel
upravu za postacujucu.

Verejnost’

§ § 49 ods. ods. 8

Zasadna pripomienka (1) Vydavky na spravu a prevadzku




narodného Sportového zvidzu vynalozené z prispevku narodnému
Sportovému zvazu nesmu prekro¢it’ sumu urcent najvyssim
organom narodného Sportového zvézu na zaklade rozpoctu
schvaleného v Strukture urCenej ministerstvom skolstva, najviac
vSak 15 % z ro€nej sumy prispevku narodnému Sportovému
zvizu. Ak je tato suma nizsia ako 25 000 eur, plati, ze tieto
vydavky nesmu prekrocit’ 25 000 eur. pozadujeme zvysit’ %
prispevku na spravu a prevadzku narodného Sportového zvizu z
PUS z 15% na 20% Odévodnenie: Narodné $portové zvazy uz
roky informujui o neimernej administrativnej zat'’azi zo stran
jednak Ministerstva Skolstva a d’alSich zakonnych organizacii
ako su SADA, SOSV, NSC - dopiﬁanie databaz Informacného
systému Sportu. Skomplikovanie ekonomického vykaznictva
smerom k za¢tovaniu a zverejiipvaniu pouzitia financ¢ych
prostriedkov, zvysenie viac ako desiatky tisic ekonomickych
zaznamov ro¢ne. Okrem toho boli Narodné Sportové zvizy
zat'azené agendou spracovavania organizacie a spracovavania
vykaznictva TOP TEAMOV, ¢o nelimerne zvysilo zataz na
administrativu. Narodné Sportové zvazy s ochotné tuto agendu
spracovavat’ za predpokladu, Ze budi mat’ finan¢né prostriedky
na finan¢né krytie takto vzniknutych dodato¢nych
administrativnych nakladov.

Verejnost’

§ § 22 ods. ods. 6

Z4sadna pripomienka (1) Za jednu Gcast’ na stit’azi podl'a odseku
S pism. e) sa povazuje jeden sut'azny dei. Medzi jednotlivymi
UcCastami na sit'azi sa vyzaduje uplynutie najmenej desat’ dni. Za
ucast’ na sit’'azi sa nepovazuje ucast’ na sutazi Skolského Sportu.

Ugelom daného stanovenia je podpora
pravidelného Sportovania deti a
mladeZe a nie jednorazova ucast’ na
Sportovej sutazi v roku. Uvedené
bude mat’ z matematického pohl'adu




Navrhujeme vypustit’ vetu ,,Medzi jednotlivymi u¢ast'ami na
sut’azi sa vyzaduje uplynutie najmenej desat’ dni." Oddvodnenie:
INarodné Sportové zvézy kvoli optimalizacii nakladov realizuju
dvojkola Sportovych sutazi, prevazne cez vikendy, pri
predmetnom zneni Zakona by sa jeden sut'azny den do
vysledkov pre aktivneho Sportovca nezarataval. Je v zaujme
narodnych Sportovych zvidzov, aby bol aktivny Sportovec aktivny
pocas celého kalendarneho roka, mame zato Ze takto direktivne
znenie zasahuje to autonomity riadenia zvizov, bez financ¢ne;j
kompenzacie takto zvySenych finanénych ndkladov. Narodné
Sportové zvazy nedefinuju pravidla a ¢asovy program vyzname]
sut'aze definuje medzinarodnd Sportova organizacia, pricom prax
je 5 po sebe nasledujice dni/ je 5 samostatnych sit'azi v ramci
jedného vyznamného podujatia kde moze Startovat jedena ten
isty Sportovec a tato prax sa uplatiiuje aj na narodnej trovni.
Mame zato, Ze odclenenie Skolského Sportu od organizovaného
Sportu je v praxi neuskutocnitel'né z dovodu, ze obidvé oblasti
musia vzajomne kooperovat’ pri pripravve Sportovcov a nasledne
musime vnimat’ aj plnenie verejného zdujmu v Sporte
definovaného v paragrafe 2 a to priprava a vyber reprezentantov.

priblizne rovnaky dopad na ¢lenskt
zakladiu jednotlivych Sportovych
zviazov, a preto dopad na vypocet
sumy prispevku bude pre NSZ
minimalny.

Verejnost’

§ § 90 ods. ods 4.1.

Zasadna pripomienka § 90 ods 4.1. postavenia Slovenske;j
republiky v rebricku krajin vydanom medzinarodnou Sportovou
organizaciou prisluSného stt’azného Sportu s celosvetovou
posobnost'ou alebo... Navrhujeme vypustit’ rebricek krajin a
zjednotit’ vstupné parametre do vzorca vypoétu prispevku NSZ

rovnym spdsobom pre vietky NSZ v individualnych $portoch,

Rebricek krajin vedeny
medzinarodnou Sportovou federaciou
ma zo vsetkych sposobov stanovenia
postavenia SR v prisluSnom Sporte na
svete najvyssiu relevanciu. Je
trendom, ze Coraz viac

medzinarodnych federacii zavadza




t.j. iba rozhodujucim poc¢tom vysledkov Sportovcov prislusného
Sportového odvetvia. Odvovodnenie 1: Mame za to, ze
postavenie Sportov v svetovom rebricku v individualnych
Sportovych odvetviach nie je mozne porovnavat’ a nasledne
vyjadrit’ vo vzorci rovnakym spdsobom ako rozhodujucim
poctom vysledkov Sportovcov prislusného Sportového odvetvia.
INespochybiiujeme postavenie krajin v jednotlivych Sportoch, ale
jeho podiel a vplyv na prepocet financii pre Sportoé zvizy je
zasadny. Je to subjektivne vytvorené pravidlo, ktoré ma vytvorit’
dojem, Ze reprezentécia Sportového zvézu je Gispesna, no
verejnyn zaujmom by mal byt meratel'ny uspech a ten je v
kaZzdom uznanom Sporte medailové umiestnenie. Odovodnenie
2: a) Medaile sa za postavenie krajin v svetovom rebricku
nerozdavaju, no aplika¢na prax ukazuje enormny rozdiel vo
financovani medzi Sportovymi zvizmi. Navrhujeme systém
financovania cez vzorec nerozdel'ovat’ suibjektivnymi
parametrami. b) Rozhodujucim parametrom je podl'a nas "kvalita
individualne dosiahnutych vysledkov reprezentantov v
individualnych Sportovych odvetviach", o povazujeme za
verejny zaujem.

tieto rebricky, o bude postupne
zvySovat’ validitu tohto parametra vo
VZOrCi.

Verejnost’

§ § 7 ods. ods. 2 pism. d)

Zasadna pripomienka Kontrolny organ okrem posobnosti podla
odseku 1 ... podava disciplindrnym organom Sportove;j
organizacie a prisluSnym orgdnom verejnej spravy podnety proti
osobam, ktoré sa dopustili porusenia pravnych predpisov,
predpisov Sportovej organizacie alebo rozhodnuti Sportove;

nn

organizacie "navrhujeme vypustit’ : ""a prisluSnym organom

Prax ukazuje, Ze je vel'mi dolezité
venovat’ pozornost’ dosledne;j
kontrole.




verejnej spravy podnety proti osobam, ktoré sa dopustili
porusenia pravnych predpisov, predpisov Sprotovej organizacie

alebo rozhodnuti Sportovej organizacie"" Odovodnenie: Na
vykon kontrolnej ¢innosti postacuju doterajsia uprava, kontrolor
moze podat’ aj bez tohto ustanovenia ¢i uz z podozrenia
priestupku, trestné¢ho ¢inu. Zbyto¢né a duplicitné ustanovenie a
neprimerane zat'azuje kontrolny organ nakol'’ko kontrolny organ
podéva a pribtidaju mu ulohy dokonca vyhl'ddavat’ porucenie -
nadmerné zatazenie kontrolného organu

§ § 3 pism. o)

Z4sadna pripomienka kvalifikovanou vi¢Sinou suhlas vacSiny
hlasov ¢lenov prislusného orgéanu Sportovej organizacie urcenej
zakladajicim dokumentom, najmenej vSak suhlas dvoch tretin
vSetkych ¢lenov prislusného organu, "navrhujeme vypustit’ a

Upravené v cCasti kvalifikovane;j

Verejnost’ , ) o . CA| . ...
nechat’ v plnej kompetencii zvdzov ustanovit’ si hodnotu vacsiny.
kvalifikovanej vacSiny alebo zmenit’ slovo "" vSetkych"" na
slovo ""pritomnych"" Oddvodnenie Ustanovenie kvalifikovanej
vacSiny by malo zostat’ v plnej kompetencii ¢lenov danej
organizacie."
§ § 90 ods. ods 1 Zahranicna popularita (zaujem o Sport
Zasadna pripomienka Na kazdy z koeficientov musi mat’ v zahrani¢i) ma v uvedenom vzorci na
Sportova organizéacia priamy vplyv. Vzroec je nastaveny tak, ze vypocet prispevkov NSZ nizku vahu,
Verejnost’ do neho vstupuju Sportové vysledky, ¢lenska zakladna a N [avSak je povazovana za vel'mi

popularita Sportu"domaca a zahrani¢na". SSZ dokaze ovplyvnit’
spravnou metodikou riadenia vykonnostného Sportu vysledky
Sportovych reprezentantov, dokaze ovplyvnit rast ¢lenskej
zakladne a dokaze ovplyvnit’ spravne nastavenymi

dolezity parameter, pretoze odraza to,
akym sposobom je vysledok Sportovca
v danom Sporte schopny prezentovat’
Slovensko v zahrani¢i. Uvedené




marketngovymi postupmi aj podiel streleckého Sportu v rdmci
verejného zaujmu na tizemi Slovenskej republiky. Povazujeme
ale za nespravne, aby do vzorca vstupoval aj koeficient
zahrani¢nej popularity, pretoze na jej vyvoj mame takmer nulovy
vplyv. Za nespravodlivé tiez povazuje, Ze zahrani¢na popularita
pomaha inym Slovenskym Sportom, ktoré na popularite svojho
Sportu v zahrani¢i nemau takmer ziadnu zasluhu.

vplyva aj na konkurenciu v danom
Sporte. Pokial’ je o Sport celosvetovo
vysoky zaujem, dosiahnut’ kvalitny
vysledok je tazsie.

Verejnost’

§ § 47 ods. ods. 2 pism. f)

Z4sadna pripomienka Navrhujeme objem 2% na podporu a
rozvoj Skolského Sportu znizit' z 2% na 1%, pri¢om 1%
navrhujeme presuntit’ do pismena a) ods.2 paragraf 47 navySenie
PUS na 83% Oddvodnenie: Mame zato, Ze je v kompetencii
Sportovych organizécii organizovat’ Skolsky Sport cestou
zaujmovych krazkov, ktoré st bezprostredne naviazané na
Sportové kluby.

Po zvaZzeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujucu.

Verejnost’

Celému materialu

Z4sadna pripomienka NZoS 440/2015 Z. z. Dovodova sprava, a)
vSeobecna Cast’, "Ciel'om ndvrhu je upravit’ zdkon o Sporte v
nadviznosti na potreby aplikac¢nej praxe a skusenosti zvdzov tak,
aby" Zmenu navrhujeme z dévodu, ze Zakon nebol prerokovany
so predstaviteI'mi Slovenského streleckého zviazu. V zakone nie
su uplatnené skusenosti a aplikacna prax SSZ, na ktoré sa
predkladatel’ NZoS odvolava. Navrh nového zakona vyraznym
sposobom zasahuje do rozvoja streleckého Sportu na Slovensku,
hlavne v rozsahu zmien v oblasti jeho metodiky, Skolského
Sportu, vyznamu a tradicie Sportu v spolo¢nosti. Zasadnym
sposobom bol zmeneny vypocet prispevku NSZ, ktory nebol

INavrh materialu bol dvakrat
predmetnom MPK a mnozstvo
subjektov komunikovalo oh'adom
navrhovanych zmien. Preto sa s
danym tvrdenim nemoZno stotoZnit’.




taktiez suCastou verejnéj diskusie. Ani z dovodovej spravy nie je
zrejmy dopad zmeny vypoétu na jednotlivé NSZ. V navrhu
zakona nachadzame zasahy do autonomie Sportu a d’alSiu
byrokraticku zataz.

§ § 18 ods. ods. 2

Zasadna pripomienka O prijati za ¢lena ndrodného Sportového
zvizu rozhoduje najvyssi organ alebo najvyssi vykonny organ;
prislusny organ urcuje zakladajici dokument. Ak st splnené
podmienky ¢lenstva uvedené v zakladajucom dokumente,

Zakon o Sporte predstavuje osobitna
upravu, ktora reguluje Sportové
organizacie a ked’ze tie st

Verejnost’” prislusny organ rozhodne vzdy o prijati za ¢lena "navrhujeme prijimatelom prostriedkov z verejnych
vypustit’ celé znenie: Odovodnenie: K zakladnym principom zdrojov, musia postupovat’ v zmysle
zdruZovania v stilade s Ustavou SR patri, Ze nie je mozné pravidiel stanovenych zdkonom o
niekoho nutit’ byt zdruzovany, povazujeme tato ¢ast’ ustanovenia Sporte.
za poruSenie ustavného prava osob, ktory nechcu byt’ s danou
osobu zdruzené. "
§ § 3 pism. u) Z navrhu zékona vyplyva, Ze nielen
Z4sadna pripomienka Skolskym Sportom Sportova aktivita Sportova organizacia, ale aj akakol'vek
organizovand materskou Skolou, zékladnou Skolou, strednou ina pravnickd osoba moze ziskat’
Skolou, skolskym zariadenim, vysokou Skolou, zriad’ovatel'om poverenie od ministerstva na
Skoly alebo Skolského zariadenia alebo pravnickou osobou organizaciu Skolského Sportu, ¢im sa
Verejnost’  [poverenou ministerstvom Skolstva, na ktorej sa dieta, Ziak alebo mysli najma Skolské Sportové sut'aze.

Student zacastiuje za Skolu alebo za Skolské zariadenie V § 3
pism.u) navrhujeme doplnit’... za slovo Skolského zariadenia
,,alebo Sportovou organizaciou" Odovodnenie: rovnost’ pred
zakonom navrhujeme ponechat’ pre vsetky Sportové organizacie,
je nepripustna kategorizacia Skolského Sportu a selektovanie na

kategorie A,B alebo C. Svojvola moci zo strany zakona,

'Vzhl'adom na to, ze Sportovych
organizacii su tisice, je potrebné vstup
do organizovaného Sportu regulovat’.
Mimo organizovanych Skolskych
aktivit majl Sportové organizacie

vol'nt ruku pri spolupraci so skolami.




zabranenie tradi¢nych Sportovych ¢innosti a naborov ¢lenskych
zakladni pre Sportové kluby a Narodné Sportové zvizy na
Skolskej pdde v jednotlivych odvetviach olympijskych a
neolympijskych Sportoch, ¢o vedie k likvidacii aktivnych
$portovcov ovplyvitujéich vypocet PUS pre jednotlivé Narodné
Sportové zvézy a zaroven likvidaciu pripravy buducej
reprezentacice SR na vyznamych podujatiach

INa aktivitach organizovanych Skolami
mozu tiez participovat’.

§§3

Z4sadna pripomienka Vymedzenie pojmov: Navrhujeme
ponechat’ suc¢asné znenie pojmov Zmenu navrhujeme z dovodu,
7e zavadzanie novych pojmov do praxe, ked’ tie staré¢ su jasné,
zrozumiteI'né a vyjadruju zauzivanu terminoldgiu je métace.
Navrhuje sa vypustit’ pojem " vrcholovy Sport" Zmenu

INavrh materialu bol dvakrat
predmetnom MPK, mnozstvo

Verejnost’” navrhujeme z dovodu, ze pri pojme vrcholovy Sport navrhujeme N [subjektov komunikovovalo ohl'adom
ponechat’ siasne znenie ZoS - vrcholovym $portom je sustavna predmetnej legislativnej zmeny preto
priprava Sportovca s cielom dosiahnut’ vrcholovy Sportovy sa s danym nestotoziujeme.
vysledok v siit’azi a jeho U€ast’ v medzinarodnej sut'azi alebo v
navyssej narodnej sutazi, Pojem " Transparentny ucet" K pojmu
transparentny u¢et: Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie a
ponechat’ si¢asne znenie ZoS
§ § 12 ods. ods 3 pism. d) . o .
Z4asadna pripomienka Zasah do autondmie ob&ianského Upravuje sa v Casti sp.rlstu.pnenila
zdruZenia, vzhl'adom k ochrane osobnych udajov a tiez 5 zdznamu zo zasadnutia najvyssicho

Verejnost’ CA Jorganu a spristupnenia zdznamu zo

prijimania koncepcie rozvoja Sportu a know-how ohl'adom
metodiky riadenia mladeznickeho Sportu a Statnej Sportove;j
reprezentacie. Vysledkom navrhu bude znizena ochota viest’

vecnu a odbornu diskuiu vramei jednotlivych bodov programu

zasadnutia najvyssieho vykonného
organu.




zasadnuti najvyssieho organu.

Verejnost’

§ § 6 ods. ods.2

Zasadna pripomienka Zmenu navrhujeme z dovodu, ze existuju
viaceré kontrolné mechanizmy (hlavny kontrol §portu MSVVa$
SR, kontrolér NSZ, NKU, atd’...), preto nie je potreba rozsirovat’
pocet kontrolérov v NSZ.

Upravené v Casti poctu Clenov
kontrolného organu.

Verejnost’

§ § 48 ods. ods. 4 a 5 pism

Z4sadna pripomienka: Ak je dovodné podozrenie z nedostatku,
ministerstvo Skolstva moze prijimatel'ovi do€asne pozastavit’
poskytovanie prostriedkov zo Statneho rozpoctu na obdobie
nevyhnutne potrebné na preskimanie mozného nedostatku,
najviac vSak na obdobie 60 dni. "navrhujeme zrusit’ predmetné
ustanovenia Zakona vypustit’ Odovodnenie: Nie je definované
kto a na akom zaklade nariadi pozastavenie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov a nasledné zruSenie rozhodnutia o
pozastaveni, ked’Ze Slovenské pravo definuje pojem prezunkcie
neviny a mame zato, zZe ide o vel'mi hruby zasah do ¢innosti
IN4rodnych Sportovych zvizov"

Po zvazeni povazuje predkladatel’
upravu za postacujucu.

Celému materialu

Predlozeny navrh zdkona v porovnani so v su¢asnosti platnym
zakonom o Sporte neupravuje posobnosti obci a samospravnych
krajov v Sporte, pricom tato zmena nebola predkladatel'om s
dotknutymi osobami komunikovand a z tohto dévodu
nestihlasime s navrhovanym znenim zakona o Sporte.

Pripomienku neakceptujeme
vzhl'adom na skutocnost’, Ze uvedené
by nebolo v stlade s kompetenénym
zakonom.

§ 48 ods. 2

Po zvéazeni povazuje predkladatel




'V § 48 za ods. 2 navrhujeme doplnit’ novy ods. 3 ktory znie ,,
Obec alebo samospravny kraj ma sposobilost’ byt’ ZiadateT'om o
financ¢né prostriedky podla tohto zédkona, ak su zapisané v
registri pravnickych osob v Sporte v informa¢nom systéme
Sportu.“ Doterajsie ods. 3 az 5 navrhujeme oznacit’ ako ods. 4 az
6. Odovodnenie: podla v sucasnosti platného zakona o Sporte
maju obce a samospravne kraje spdsobilost’ byt’ prijimatel'mi
verejnych prostriedkov od MSVVaSSR (t.j. najmi dotécii) na
ucely napr. rekonstrukcie, vystavby, modernizacie Sportove;j
infrastruktury vo vlastnictve samospravnych krajov pri strednych
Skolach, vo vlastnictve obci pri zdkladnych Skolach, atp. Podl'a
predlozeného navrhu zakona o Sporte tato sposobilost’ obci a
samospravnych krajov zanika. Podla § 58 pism. e) a g)
predloZeného navrhu zdkona o $porte MSVVa$ SR podporuje a
koordinuje vystavbu Sportovej infrastruktary a podporuje
Skolsky Sport. V zmysle vyssie uveden¢ho navrhujeme o
doplnenie navrhu zdkona o ustanovenie umoziujiceho obciam a
samospravnym krajom uchadzat sa o financné prostriedky
uréené pre Sportovl infraStruktiru a skolsky Sport.

upravu za postacujucu.

ods. 68

V § 68 s ndzvom ,,Register pravnickych osob v Sporte*
navrhujeme za ods. 2 doplnit’ novy ods. 3 ktory znie: Do registra
pravnickych osob v Sporte zapisuje obec, alebo samospravny
kraj udaje v rozsahu: a) ndzov, b) adresa sidla, c) pravna forma,
d) identifikacné Cislo organizécie, €) meno a priezvisko
Statutarneho orgénu, f) adresa elektronickej posty Statutarneho
organu, g) meno a priezvisko kontrolora, h) adresa elektronicke;j

Po zvéazeni povazuje predkladatel
upravu za postacujucu.




posty kontroléra. Odévodnenie: podl'a v sucasnosti platného
zakona o Sporte sa obce a samospravne kraje zapisuju do registra
pravnickych osob Sporte za icelom ziskania spdsobilost’ byt
prijimatelmi verejnych prostriedkov od MSVVaSSR (t.j. najma
dotacii) na ucely napr. rekonstrukcie, vystavby, modernizacie
Sportovej infrastruktary vo vlastnictve samospravnych krajov pri
strednych Skolach, vo vlastnictve obci pri zakladnych Skolach,
atp. V zmysle vyssie uvedeného navrhujeme doplnenie navrhu
zakona o ustanovenie rozsahu zapisovanych udajov o obciach a
samospravnych krajov do registra pravnickych oséb v Sporte za
ucelom dosiahnutia spdsobilosti uchadzat’ sa o finanéné
prostriedky uréené MSVVaS SR pre $portovii infrastruktaru.

za § 62 novy § 63

Za § 62 navrhujeme vlozit’ novy § 63 s nazvom ,,Samospravny
kraj* a nasledovnym znenim: Samospravny kraj pri vykone
samospravy a) vypracuva koncepciu rozvoja Sportu na
podmienky samospravneho kraja, b) podporuje vystavbu,
modernizaciu, rekonstrukciu, drzbu a prevadzkovanie Sportove;]
infraStruktiry v samospravnom kraji v spolupraci s ndrodnymi
Sportovymi zvidzmi, Sportovymi organizaciami a obcami v
samospravnom kraji, ¢) zabezpecuje vyuzivanie Sportovej
infraStruktary v strednych Skolach, ktorych je zriadovatel'om, a
Sportovej infrastruktary vo vlastnictve alebo v sprave
samospravneho kraja na Sport pre vSetkych so zameranim na
mladeZ najviac za néklady s tym spojené, d) moze zriadit’ so
Sportovym zvidzom a Sportovym klubom Sportové stredisko na
vykonavanie Sportu pre vSetkych so zameranim na mladeZ pod

Po zvéazeni povazuje predkladatel
upravu za postacujucu.




vedenim Sportového odbornika, ) podporuje organizovanie
sut’azi Sportu pre vsetkych a Sportu zdravotne postihnutych v
samospravnom kraji, f) podiel’a sa na vytvarani podmienok na
vykonavanie Sportu pre vsetkych a Sportu zdravotne
postihnutych v samospravnom kraji, g) oceniuje Sportovcov a
Sportovych odbornikov posobiacich v samospravnom kraji. Za
novy § 63 s nazvom ,,Samospravny kraj* navrhujeme vlozit’
novy § 64 s nazvom ,,Obec* a nasledovnym znenim: Obec pri
vykone samospravy a) vypractiva koncepciu rozvoja Sportu na
podmienky obce, b) podporuje vystavbu, modernizaciu,
rekons$trukciu, udrzbu a prevadzkovanie Sportovej infraStruktary
v obci v spolupraci so Sportovymi organizaciami, ¢) zabezpecuje
vyuzivanie Sportovej infraStruktary v zadkladnych Skolach,
ktorych je zriad'ovatel'om, a Sportovej infrastruktiry vo
vlastnictve alebo v sprave obce na Sport pre vsetkych so
zameranim na mladez najviac za naklady s tym spojené, d) moze
zriadit’ so Sportovym zvidzom a Sportovym klubom Sportové
stredisko na vykonavanie Sportu pre vSetkych so zameranim na
mladez pod vedenim Sportového odbornika, e) podporuje
organizovanie sut'azi Sportu pre vSetkych a Sportu zdravotne
postihnutych v obci, f) podiela sa na vytvarani podmienok na
vykonavanie Sportu pre vSetkych a Sportu zdravotne
postihnutych v obci, g) oceiiuje Sportovcov a Sportovych
odbornikov pdsobiacich v obci. Doterajsie § 63 a nasl.
navrhujeme oznacit’ ako § 65 a nasl. Odovodnenie: podla v
sucasnosti platného zdkona o Sporte maju obce a samospravne
kraje pdsobnosti v oblasti Sportu pri vykone samospravy. Podl'a

predloZzeného navrhu zdkona o Sporte tieto pdsobnosti obci a




samospravnych krajov zanikaju bez alternativneho rieSenia. V
zmysle vyssie uvedeného ziadame o doplnenie predlozeného
navrhu zakona o posobnosti obci a samospravnych krajov v
oblasti Sportu.




